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Vorwort de Direktoin

Dieser Bericht betrachtet maRgebliche mediale Entwicklungen der Jahre 622023 aus der
Perspektive der Landesmedienanstalt Saarl@idS), unpolitischen Entscheiderinnen und Entschei

dern sowie der Zivilbevolkerung Impulse zu geben. Es wird bislang kaum einen Dreijahreszeitraum
gegeben haben, in dem sich rund um die Medien so viele Entwicklungen manifestiert haben, wie in
diesem. Und das aus Ni§g unterschiedlichen Ursachen:

Medien im Spannungsfeld von Recht, Gesellschaft und Technologie

Zum einen trat 2020 devledienstaatsvertragn Kraftg ein Meilenstein der deutschen Medienpolitik,

der gegeniiber dem bisherigen Rundfunkstaatsvertrag gieiehrere Neuerungen mit sich brachte:

So wurden erstmals digitale Medien wie Streamingdiensted@nandPortale, Offentliche Blogs,
Soziale Medien, Plattformen und Suchmaschinen unter die Aufsicht der Medienanstalten gestellt.
Hierbei wurde besonderen Weatlf die diskriminierungsfreiduffindbarkeit gelegt, also darauf, dass
kein Angebot ungerechtfertigt gegenliber einem anderen bevorzugt wird. Weiterhin muss Transparenz
dariiber herrschen, wie Angebote aggregiert, selektiert und préasentiert werden. NightiZegt der
Medienstaatsvertrag fest, dass auch in den Internetmedien die anerkannten journalistischen
Grundsétze sowie werberechtlichen Kennzeichnuogd Trennungspflichten einzuhalten sind. Damit
wurde ein neues Aufsichtsregime begriindet, das siokiner inzwischen gefestigten Praxis etabliert
hat.

Zum zweiten ging mit der von 2020 bis ins Jahr 2022 reichetgonaPandemieein deutlich
verandertes Mediennutzungsverhalten einh&ie forcierte die seit langerem absehbare Entwicklung
von den lineeen Medien hin zu den digitalen: Viele Menschen, vor allem Jugendlichetenutz
vemmehrt digitale Plattformenund verbrachten mehr Zeit mit Streamiiijensten, sozialen Medien
oder OnlineSpielen. Wahrend der Pandemie stieg auch das Bedurfnis nach vehkssind aktuellen
Informationen. Neben den klassischen Nachrichtenangebetarde dabei zunehmend auf Online
NewsPortale und Social Media zurigggriffen Gerade soziale Medien sijetiochbesonders anfallig

1 Die Ausfuihrungen zu gesetzlichen Vorgaben sind teilweise aus den Berichten der vergangenen Jahre ilbernommen worden,
wenn sich diesbzgl. keine Anderungen ergeben haben. Darilber hinaus enthalt der vorliegende Bericht tber den
Berichtszeitraum hinausgehendeformationen, Studien und Ausfihrungen um aktuelle Entwicldongz.B. in dem
innovationsgetriebenen Feld der Kunstlichen Intelligand insbesondere auch der Digitalisierung des Horfuakfzeigen

zu kénnen.



fur die Verbreitung von Falschnachrichtene dium Teil ganz gezielt platziert werden, um unsere
demokratische Gesellschaft zu destabilisieerC -] $6 & ¢ dzy R o 5 Shabenspageddnsd G A 2y a
seither einen festen Platz im deutschen Grundwortschatz und spielen unter anderem auch in der
Berichterstatung zum Ukrainekrieg eine beachtliche Rolle.

Im November 2022 beschleunigte dann die Einfihrung von ChatGPT durch OpenAl in unvorherge
sehener Weise di®&lutzung von Sprachmodellen und SystemK&ifinstlicher Intelligenz (Klpei der
Generierung und Verbraihg von Medienangeboten. Immer komplexer werdende neuronale Netze
sind im Begriff, die Art und Weise, wie wir uns informieren und eine Meinung bilden kénnen, tiefgrei
fend zu beeinflussen. Systeme mit Kunstlicher Intelligenz zeichnen sich durch die Fahigkeit aus, auf
Basis vorhandener Daten neue Situationen erfolgreiahbewaéltigen aus verflgbaren Daten zu
schlussfolgern und neues Wissen zu generiezdar neue Aufgabn selbststandigzu 16sen Eine
zeitgemale Medienaufsicht muss der zunehmenden Bedeutung von Kl Rechnung tragen, neue Impulse
durch Forschung und Aufsicht fir die Beurteilung von Fallkonstellationen setzen und die wachsende
Rolle Kunstlicher Intelligenz bder Distribution von Medieninhalten genauso im Blick behalten wie

das notwendige Verstandnis der Bevdlkerung fur die neue Technologie inklusive eines-kritisch
konstruktiven Blicks auf deren Anwendung.

Medienregulierung und Demokratiesicherung

Die massehafte tduschend echte Produktion und rasche Verbreitungesinformationim digitalen
Zeitalter, die in weiten Teilen durch falsche Identitaten und Social Bots erfolgt umdefs$tiitzt von

realen Quellen kaum zu unterscheiden ist, kann politische Bsaezdestabilisieren, gesellschaftliche
Polarisierung verstarken oder das Vertrauen in demokratische Institutionen untergraben. Ziel muss
daher sein, eine breite Vielfalt und die verantwortungsvolle Nutzung von Medien zu férdern, ohne
dabei den Zugang zu Wasslichen Informationen zu gefdhrden. Und nicht zuletzt beinhaltet
Pluralismusauch die Freiheit, kritisch Uber staatliche Institutionen, Unternehmen oder die Medien
selbst zu berichten. Die Freiheit, Machtstrukturen zu hinterfragen und Rechenschaifftoedern, ist

ein zentraler Mechanismus, um Missstédnda Gesellschafteraufzudecken und im Ergebnis das
Vertrauen in die Demokratie zu erhalten. Die staatsferne Medienaufsicht muss sich als oberster
aGNHzZAGSR Ffl33aISNH RIFKSNI A ¥EnS tiéd BalSnde zRiShen freeNt dza F 2
Austausch und Schutz vor schadlichen Inhalten zu wahren.

Das Geschéftsmodell hinter der Sammlung, Analyse und Nutzung von Dateateti&konomie hat
tiefgreifenden Einfluss auf die Verbreitung von Nachrichten im N&& sorgt dafur, Angebote und
Inhalte gezielt bereitzustellen, um deren Sichtbarkeit und Relevanz im Hinblick auf wirtschaftlichen
Profit oder inhaltliche Interessen zu steigern. Damit gehen wiinschenswerte und kritische Effekte auf
Seiten der Nutzenden mer:

Die Personalisierungzon Nachrichten isSegenund Fluchder Datendkonomiezugleich Durch die
Sammlung von Daten lber das individuelle Onleehalten wie Klicks, Likes, Suchanfragen oder die
Verweildauer auf bestimmten Seiten kénnen Plattformeie Wacebook, Google, X oder auch Nach
richtenseiten maf3geschneiderte Inhalte liefern, die besser zu den Interessen und Vorlieben der einzel
nen Nutzerinnen und Nutzer passen. Die Personalisierung hilft dabei, die Informationsflut zu
reduzieren, weniger iglevante Inhalte zu sehen und sich auf die individuell wichtigen Themen zu
konzentrieren. Personalisierte Newsfeeds erlauben es, spezifische Inhalte zu finden, die man ohne

diese personalisierte Filterung vielleicht nie entdeckt hatte.



Eine grol3e Gefahr dd’ersonalisierung liegt in der Entstehung \ilterblasen und Echokammern
Durch algorithmische Kuratierung und persénliche Einstellunggnaen Personen Uberproportional

mit Informationen konfrontiert, die ihre bestehenden Uberzeugungen und Meinungetétigen,
wahrend ihnen alternative Perspektiven und widerspruchliche Informationen vorenthalten bleiben.
Dies reduziert die Bereitschaft, sich mit kontradren Meinungen auseinanderzusetzen und fihrt zu einer
Zersplitterung des 6ffentlichen Diskurses. Sattes offenen Dialogs zwischen verschiedenen Stand
punkten entstehen zunehmend homogene Informationsinseln, die den gesellschaftlichen Konsens
gefahrden.

Ein weiteres Risiko der datengetriebenen Nachrichtenverbreitung ist die gezielte Beeinflussung oder
Manipulation. Daten werden nicht nur genutzt, um Nutzerpraferenzen zu bedienen, sondern auch,
um Verhalten zu lenken. Politische Manipulation, etwa in FormWahlbeeinflussungutzt ma3ge
schneiderte Werbeanzeigen oder Fake News, die speziell darauf rennsge sind, die Wahlent
scheidung zu manipulierebie CambridgeAnalyticaAffare steht prototypisch fir solche gezielte
Agitation Auch durch die Streuurggnotionalisierendeinformationen, die Reaktionen wie Angst oder
Wut hervorrufen, wird eine Manipuation in Form gesellschaftlicher Destabilisierunigrciert.
Nachrichten, die stark polarisieren oder extreme Paositionen vertreten, verzerren die Wahrnehmung
der Realitabewirken dass einzelne Sichtweisen als einzig richtige empfunden welrisEhesondere

die Werbungnutzt die personalisierte Datentkonomie, um Kaufentscheidungen zu ledkemehr
politische undkommerzielle Interessen mit Nachrichten vermischt werden, wird die Authentizitat und
Integritatvon Informationen tangiert.

Vor dies@ Hintergtinden steigt die Bedeutungon Transparenzind Regulierung digitaler Medien. Es
mussdie offergelegt werden auf welcher Grundlage uns welche Nachrichten und Informationen
angezeigt werdenJebesserwir verstehen, wie unsere Feeds kuratiert wendemsoinformiertere
Entscheidungerkbnnen wir darubertreffen, wie wir mit desen Inhalten interagieren. Die Verant
wortung der Plattformen zurSelbstregulierungliegt darin, MalRnahmen zu ergreifen, um die
Verbreitung von falschen und manipulativen Irtealzu verhindern, zu kennzeichnédizw. strafbare
Inhalte zu I6schen und Quellen kritisch zu prifen. Parallel ist die staatskéedesnaufsichtder
Garant fur die Eckpfeiler der Medienfreihdain digitalen Zeitalter Von der Auffindbarkeitvon
Qualitatsnedien,lokalen und regional@ Angeboten tiber die Wahrungnedienrechtlicher Grundsatze
undjournalistischer Sorgfalind bis hin zum Jugendmedienschutz. Und nicht zuletzt spielt die Bildung
eine entscheidende Rolle fiir eine selbstbestimmte und resilienteuigvon Medien: Die Forderung
von Medien- und Digitalkompetenzhilft, Medien kritisch zu hinterfragen und besser zu verstehen.

Die LMS kiimmert sich im Kreis der Medienanstalten darum, die Integritat dieses Informationsdko
systems zu sichern. Seit 2028rantwortet sie tberdies den Themenschwerpunkt Kinstliche Intelli
genz. Dieser Vielfaltsbericht liefert aktuelle Analysen und Hintergréngie winschen lhnen eine

interessante Lektlre.

Saarbricken30. Juni2025

Ruth Meyer M.A.
Direktorin der LMS
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Executive Summary

Freiheit und Vielfalt von Meinungen und Medien sowie gesamtgesellschaftliches Gemeinwohl und
Demokratie stehen in einem engen Sadmnd Wirkungszusammenhanddie Sicherung von
Medienvielfalt gilt als elementare Voraussetzung der Meinuingiheit in demokratischen
Zivilgesellschaftenim Hinbick auf mediale Entwicklungstendenzen im Zuge \Wigitalisierung,
Europaisierung und Globalisierungichen die Selbststeuerungskréafte eines wettbewerblichen
Auswahi und Entdeckungsverfahrensicht aus, um dieangestrebte Vielfalt inMedienbereichzu
sichern Die Feststellung von Gefahrdungen der Vieltadtdarf einer interdisziplindrerAnalyse die
okonomische, technologische und gesellschaftliche HerausforderungenditiirMedien und
Meinungsvielft mit einbezieht. Ebenso muss die Fortentwicklung desegulatorischa
Ordnungsrahmes einer interdisziplindren Folgenabhatzung unterdgen um Medien und
Meinungsvielfalt nachhaltig zu sichern.

Vor diesem Hintergrund zeigt der vorliegende Bericht zamen den aktuellen Stand der
audiovisuellen Medienvielfalt im Saarland unter programmlichemmedierrechtlichemBlickwinkel

auf. Da mediale Vielfalt ihre demokratische Bedeutung nur dann entfalten kann, wenn sie auch
nutzerorientiert wirkt, geht der Belicht auch auf aktuelle Nutzungsnalysenvon audiovisuellen
Medien im Saarlandowie aufbundesweite Entwicklungstendenzeim Nutzungserhaltenein. Zudem
arbeitet er die Wirksamkeitnions, verfassungs bundes und landesrechtliche Rahmenbedingungen
einschlieB3lich interfoderadtaatsvertragliche Regulierungen zuSicherung der Medienvielfalt und
Abwehr drohender Gefahrdungslagharaus

Nach dem Ergebnis der Programmanalysg3afer LMS weist das Saarland in der Gesamtschau eine
vielfaltige private Radiolandschaft mit landesweit, regional und lokal tatigen Sendern auf. Eine Analyse
der geografischen Beziige von Programminhalten ergibt Uberdies, dass insgesamt eine- flachen
deckendeVersorgung mit informierenden Wortbeitragen gegeben ist. Im intermediaren Vergleich mit
der regionalen Tagespresse beweist der private Horfunk seinen Wert zur Erhéhung der informa
tionsvielfalt. Der Horfunk setzt andere thematische Schwerpunkte als diengeind starkt besonders

die Hard NewsBerichterstattung der Region. Auch beziiglich der musikalischen Vielfalt kann eine sehr
gute Abdeckung aller Genres und Zielgruppen fir das Saarland konstatiert werden.

Die Zukunft des Horfunksnd seine Wettbewerbsgiation werden wesentlich abhangen von der
Entwicklung des Digitalradios im Standard DAB+. Die LMS setzt sich seit Jahren erfolgreich fir die
Entwicklung des Digitalradiosing auch in der foéderalen Zusammenarbeit in den Gremien und
Kommissionen der Landegdienanstalten. Demzwischen erreichté/ielfaltsbeitrag von DAB+ im
Saarland isterheblich neben dem Multiplex des SR konntesmwohl zwei bundesweite DAB+
Multiplexe als auch ein privatéandesweite Multiplex etabliert werden.

Die LMSst fortwahrendfachkundiger Teil deDigitalisierunggOffensive im Bereich der Vermittlung
von Medienkompetenzm Saarland. In enger Kooperation mit Politik, Wirtschaft, Forschung und
gesellschaftlichen Gruppierungen wirkt sie vor ihrer regulatorischen Expertise pisavduntch
medierpadagogisché&ngebote sowie innovativerojekte

>



1. Einfuhrung
1.1. DergesetzlicheAuftrag

Die gesetzliche Grundlage fur den von der Landesmedienanstalt Saarland (LMS) gegeniiber dem
Landtag und der Landesregierung zu erstattenden BerichHEawicklung der Medienvielfalt im Saar

land (sog. Vielfaltsberichtist nach derzeit geltendem Recht 8 61 Abs. 3 des Saarléandischen Medien
gesetzes (SMG)

o(3) Die LMS erstellt dem Landtag und der Landesregierung alle drei Jahre einen Bericht zumuBgtwickl
der Medienvielfalt im Saarland. Hierbei berticksichtigt sie insbesondere auch
1. Programmangebot und Beteiligungsstruktur im privaten Rundfunk im Saarland,
2. Horer und Zuschaueranteile im Rundfunk im Saarland,
3. die Entwicklung der Digitalisierung desrestrischen Horfunks und die Entwicklung der
Digitalisierung des Kabels,
4. die Bedeutung einzelner Plattformen oder Ubertragungsnetze fiir die 6ffentliche
Meinungsbildung,
5. den Einfluss neuer Medienakteure wie Medienintermediare auf die 6ffentliche
Meinung®ildung,
die Auffindbarkeit von Rundfunk und vergleichbaren Telemedien,
die Entwicklung des Datenschutzes im Bereich der Plattformen,
die Entwicklung der Netzneutralitét,
die Auswirkung der Entwicklungen im Bereich der kinstlichen Intelligenz auf die
Medienvielfalt und Medienauthentizitat.
Der Bericht ist von der LMS zu veréffentlichen.

© ®~N o

Das SMG in der derzeit geltenden Fassung wurde als Artikel 2 des Gesetzes Nr. 2113 zur Moder
nisierung des saarlandischen Medienrechts vom 17. Oktober’2@2Blindetundtrat einen Tag nach

seiner Veroffentlichung im Amtsblatt des Saarlandes anORTober2023 in Kraft Das Saarlandische
Mediengesetz vom 27. Februar 20GQ2zuletzt geandert durch Artikel 13 des Gesetzes \38n
Dezember 2024trat gleichzeitig auRer KrafArtikel 4 des Gesetzes Nr. 2113 zur Modernisierung des
saarlandschen Medienrechts vom 17. Oktober 2023).

Der gesetzliche Auftrag zur Erstellung eines Berichts zur Medienvielfalt im Saarland wurde erstmals
mit der Novelle des Saarlandischen Mediengese vom 10. Dezembe2015° in das Gesetz auf
genommen (8 69 Abs. 3 SMG a.F.). Diese rechtliche Grundlage zur Erstellung des sog. Vielfaltsberichts
ging zuriick auf den Gesetzesentwurf der Regierung des Saarlandes fur ein Gesetz zur Anderung des
Saarlandideen Mediengesetzes vom 1September2015/

Die Begrundung fur den Vorschlag eines neuen § 69 Abs. 38Miautete?

2 Amtsbl. 1 2023, S. 930 ff.

8 Amtsbl. 12002, S. 498, 754.

4 Amtsbl. | 2021, S. 2629.

5 § 62 SMGnF Ubergangsd Geltungszeitregelungen: Danach gelten die §§ 45, 47 SMGaF bis ZDez@hbe2026 fort.
6 Amtsbl. | 2015, $913.

7 LTDrs. 15/1508.

8 LTDrs. 15/1508, S. 60 f.
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Entwicklung deMedienvielfalt im Saarland erstellt.

Hierbei beriicksichtigt sie insbesondere auch

1. die Entwicklung der Digitalisierung des terrestrischen Horfunks,

2. die Bedeutung einzelner Plattformen oder Ubertragungsnetze fir die 6ffentliche Meinungsbildung;

3. den Einfluss neuer Medienakteure wie z.B. Intermediare auf die 6ffentliche Meinungsbildung;

4. die Auffindbarkeit von Rundfunk und vergleichbaren Telemedien

5. die Entwicklung des Datenschutzes im Bereich der Plattformen sowie

6. die Entwicklung der Nateutralitat.

Durch diesen Bericht soll gewahrleistet werden, dass Landtag und Landesregierung auf neue medienrechtliche
Herausforderungen im Hinblick auf die Forderung der Medienvielfalt hingewiesen werden. Dies gilt insbesondere
auch fur den Bereich détetzneutralitat.

Im Hinblick auf die gesellschaftliche Bedeutung der Medien ist der Bericht der LMS zu verdffentlichen. Die
Verdffentlichung im Internetangebot der LMS ist ausreichend.

Auch die gesetzgeberis@dministrative Begleitung der Digitalisiexy des terrestrischen Horfunks soll durch diesen
Bericht geférdert werden. Insbesondere Hinweise zu folgenden Entwicklungen erscheinen daher fir die Aufnahme in
den Bericht zur Entwicklung der Medienvielfalt im Saarland sinnvoll:

- Umfang der technischeYiersorgung mit DAB+,

- Ausstattungsrate von Haushalten mit Digitalradioempfangern,

- Ausstattungsrate von Kraftfahrzeugen mit Digitalradioempfangern,

- Nutzungsrate digitaler Angebote,

- frequenzregulatorische Voraussetzungen,

- Kommunikationsund Maketingaspekte,

-2 | KNHzy3 dzyR { OKI FFfdzy3 @2y 3INBYyT NoSNEOKNBAGSYRSY Y2YYdzyA

Der Entwurf des § 69 Abs. 3 SMG a.F. der Regierung des Saarlandes sah die nach § 69 Abs. 3S. 2 Nr. 1
und 2 SMG (a.F.) bzw. § 61 Ab&.2 Nr. 1 und 2 SMG (n.F.) zu bertcksichtigenden Gesichtspunkte
(Programmangebot und Beteiligungsstruktur im privaten Rundfunk im Saarland (Nr. 1) undurddrer
Zuschaueranteile im Rundfunk im Saarland (Nr. 2)) nicht vor. In der parlamentarischen ge&egun
Gesetzesentwurfs wurde durch den zustandigen Ausschuss fir Bildung, Kultur und Medien vorge
schlagen, dass auch diese zuletzt genannten Gesichtspunkte in 8 69 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 und 2 SMG a.F.
aufgenommen werden (heute geregelt in § 61 Abs. 3 S. 2 tlnd 2 SMG n.F.).

Zur Begrundung der inhaltlichen Ergdnzung wurde ausgefuhrt:

at NEINF YYFy3ISo2G dzyR . SGSAf AIdzyI&aa i NUz] G dzNJ A YundlINR @I G Sy
Zuschaueranteile im Rundfunk im Saarland sollten aufgrund der besonderen msirldnngsrelevanten Rolle des
wdzy RTdzy 14 Ayao6S8a2yRSNB FdOK . SailyRGISAt SAySa . SNRAOKG A

Die heutige gesetzliche Grundlage fir die Erstellung des Vielfaltsberichts nach § 61 Abs. 3 SMG n.F.
entspricht inhaltlich weitgehend mit Ausnahme von § 61 Abs. 3 S. 2 Nr. 9 SM& dém § 69 Abs.

3 SMG a.FDie Begriindungen des Regierungsentwurfesisotes Abanderungsantrages des Aus
schusses fir Bildung, Kultur und Medien siladher auch weiterhirvon Bedeutung fur die Erfillung

der Aufgabenstellung durch die LMS und werden dementsprechend nachfolgend bei der Erfullung des
Auftrags zur Berichterstaihg interpretationsleitend bertcksichtigt.

Nach 8§ 61 Abs. 3 S. 2 Nr. 9 SMG n.F. hat die LMS nun auch die Auswirkung der Entwicklungen im Bereich
der kuinstlichen Intelligenz auf die Medienvielfalt und Medienauthentizitat zu berlcksichtigen. Durch

diese Aktlzl f A & A SNHzy3 &2f¢ f SAYSNESAGA RSNJ 6l OKASYyRSY
38yT 64 wSOKydzy3 3ISGNI ISy dzyR FyRSNBENESAGE 3IS6NKNE



auch weiterhin adaquat auf neue medienrechtliche Herausforderungen imliekrduf die Férderung
der Medienvielfalt hingewiesen werdén.

1.2. Medienvielfalt und Demokratie

Medienvielfaltist sowohl einErgebnis von Freiheit der Medieowie eine VoraussetzundNf einen
freien demokratischen Prozed3ieser Prozedsat, wasseineGewdrleistung betrifft, eine inhaltliche

wie eine akteursbezogene Dimension. Medienpluralismus kann als Ziel mit einem Monopol auf
Anbieterseite genau so wenig erreicht werden wie mit einer Verengung des inhaltlichen Angebots
einzelne Themen wie z.Bildung, Beratung, Information, Kultur, Sport oder Unterhaltudigs gilt
jenseits der Frage, ob es sich wime oder mehrere Mediengattungehandelt und auch in der
Gesamtschaualler durch die Medienakteure bereitgesteadit Angebote. Dieerfordernis, Méien
vielfalt zu faddern und zu sichern, folgt nicht zuletzt aus der doppelten Funktion der Medien als Mittler
und Faktor der individuellen und ffentlichen Meinungsbildung. Diese gesellschaftliche wie
demokratische Bedeutung der Medid&annnur dann effekiv zur Entfaltung kommenwenn in den
Medien ein Mindestmald an inhaltlicher Ausgewogehh&id Sachlichkeit und im Verlidis der
Medien zueinander ein Mindestriaan gegenseitiger Achtung gewkeistet wird.

Geférdungslagerfur die Medienvielfalentstanden in der Vergangenheit insbesondere dadurch, dass
wegen der Frequenzknappheit und dem hohen technischen und finanziellen Aufwand die Entwicklung,
Herstellung und Verbreitung audiovisueller Medien nur einigen wenigeirefarh méglich war. Diese
Sonderguation im Hinblick auf die Meinungsmacht hat sich im Zuge der Digitaligjerumindest in
Bezug auf Engpasse bdddstragungswegen weitgehend aufgstt Die Digitalisienug geht indessen
mit neuen Geflirdungslagen ifr den Medienpluralismus einher: Aushlprozesse in Bezug auf
begrenzte Ubertragungskapazitaten haben an Bedeutung fir die @&igiung von Medienplura
lismus zumindest bei der &dliengattung Fernsehen ihre fiére Bedeutungrerloren An ihre Sted
bzw. ergazend hierm ist die Auffindbarkeivon fiir die dfentliche Meinungs und Willensbildung
besonders bedeutsamen Angebotem idigitalen Dschungel einer ubérschaubaren Vielfalt von
audiovisuellen Angeboten als neue regulatorische Herausforderung getreten.

Damit einher geht ein Wandiéei den Instrumenten zur Gevidleistung von Medievielfalt Neben
den klassischen Instrumente zu den@ nicht zuletzt ein vielfaltsfordernder und staatsunabhangiger
offentlicher Rundfunk und die Schaffung einer gesam#tdistischen Medienlandschaft lzi&n, reten
neue Instrumente hinzu, die Gdféedungen des Medienpluralismus durch neue Medienplayer
gegensteuern. Von fortdauernder Bedeutung bleiben zwar binmed au3enpluralistische Modelle
der Pluralismussicherung. Neben diese Modelle treten Instrumenteovaed#a Il NdRegedungen in
Bezugauf den Transport von Medierb@ér vorhandene Infrastruktur bei Medienplattformen (wie z.B.
Kabelanlgen) und bei Benutzeroberttden ebenso wieRegelungen wie Transparenzgebote und
Diskriminierungsfreiheiten fiir neue Medimtermedi&e wie z.B. Suchmaschinen.

Freiheitlichdemokratische Gesellschaften wie auch diejenige des Saarlamdedeg nicht zuletzt
darauf, dass die Burgémnen sich aus einer Vielzahl allgemein zuganglicher Quellen informieren und
ihr Meinungsurteil durch den Vergleich unterschiedlicher, gerade auch o6ffentlich miteinander
konkurrierender Ansichten und Positionen bilden kdnnen. Die Medien leisten vor diesem Hintergrund

® LTDrs. 17/485, S. 128.



einen wichtigen Beitrag zur Herstellung und Sicherung der postulierten Freihmerungsaul3erung.

Erst wenn und soweit Medien allfallige Informationen transportieren und hierdurch die Méglichkeit zu

einem kritischen Meinungsaustausch er6ffnen, konnen sich individuelle und O6ffentliche

Meinungsbildungsprozesse hinreichend entfaltéh. Das Bundesverfassungsgericht hat diese

Bedeutung der Medigmnamentlich des Rundfunks i.wf8t die Meinungsfreiheitin seiner Entschei

dung vom 20. Juli 2021 zum Unterlassen der Zustimmung des Landes Sachakrzum Ersten

Medienanderungsstaatsvertragnter Bezugnahme auf seine eigene standige Rechtsprechung, aber

auch unter Hinweisen auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und des

franzosischen Verfassungsgerichtshwis folgt skizziert!
a5AS8 wdzy RT dzy 1 Fré&idd Ankli8dudilen Rrid SfiéritlichRrSMeinufigsbildung. Der in Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG enthaltene Auftrag zur Gewdhrleistung der Rundfunkfreiheit zielt auf eine Ordnung, die sicherstellt, dass die
Vielfalt der bestehenden Meinungen im Rundfunk in grof3tnobgli Breite und Vollstandigkeit Ausdruck findet. Die
Ausgestaltung dieser Ordnung ist Aufgabe des Gesetzgebers, der dabei einen weiten Gestaltungsspielraum hat, auch
fur Differenzierungen insbesondere nach der Regelungsart und Regelungsdichte.
Freie Meinumgsbildung als Voraussetzung sowohl der Personlichkeitsentfaltung als auch der demokratischen
Ordnung vollzieht sich in einem Prozess der Kommunikation, der ohne Medien, die Informationen und Meinungen
verbreiten und selbst Meinungen &uf3ern, nicht aufrechtdten werden kdnnte. Unter den Medien kommt dem
Rundfunk wegen seiner Breitenwirkung, Aktualitit und Suggestivkraft besondere Bedeutung zu. Freie
Meinungsbildung wird daher nur in dem MaR gelingen, wie der Rundfunk seinerseits frei, umfassend und
wahrhetsgemaf informiert. Vom grundrechtlichen Schutz seiner Vermittlungsfunktion héngt folglich unter den

Bedingungen der modernen Massenkommunikation die Erreichung des Normziels von Art. 5 Abs. 1 GG wesentlich
I 0da

Die Bedeutung der Medien im Kommunikationsgess ist wiederumwie das Zitat belegteng
verknlUpft mit dem Postulat einer Vielfalt von Meinungen und Medien in der Demokratie.
Medienvielfalt bildet eine unverzichtbar®oraussetzung fiir einen verfassungsrechtlich nicht zuletzt
zur Wahrung der demoktischen Ordnung gebotenen Meinungsbildungsprozess, da hierdurch sowohl
die Mdglichkeit der Entaulerung als auch der Rezeption von Informationen und Inhalten als
Grundlagen der Meinungsbildung eréffnet wird. Einer vielfaltig verfassten Medienlandschafttkom
in diesem Zusammenhang eine wichtige Sicherungsfunktion fir ein demokratisch verfasstes
Staatswesen zu. Denn nur Areur vielfaltigen Informationsaufnahme befahigteStaatsbirger:inst
zugleich eirfe zur verantwortlichen demokratischen Teilhabe &ieifjte(r) Staatsbirgein.'? Auch auf
diesen Zusammenhang hat das Bundesverfassungsgericht aufmerksam géfnacht:
a9AyS OSNIylig2NIfAOKS ¢SAtKF6S RSNJ .NNHSNJ Iy RSNJ LRt AG)
Einzelne von den zu entscheideamd Sachfragen, von den durch die Staatsorgane getroffenen Entscheidungen,
al iy KYSY dzyR [ | adzy 3a@2NEOKE NISYy 3ISydza ¢SAGI dzy aAS o0Sdz

Freiheit und Vielfalt von Meinungen und Medien sowie gesamtgesellschaftlichesi®Genhl und
Demokratie stehen somit in einem engen Sagatd Wirkungszusammenhang).

10 Vgl. z.BPaal Die Rolle der Medien in der Demokratie, tv diskurs 2/2013, 24 (24)

1u BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 20. Juli 28R 2756/26, Rn.76 f.

12 Vgl. z.BPaal Die Rolle der Medien in der Demokratiediskurs 2/2013, 24 (25)

13 BVerfGE 44, 125 (147 f.)

14 Vgl. auchPaal Die Rolle der Medien in der Demokratie, tv diskurs 2/2013, 24 (25) unter Bezugnahme auf BVerfGE 90, 60 (87)

Nach der JIM5tudie2023 kommen Jugendliche am Haufigsten durch Gespriwferhalb der Familie mit Informationen zum
aktuellen Weltgeschehen in Betracht (63 %). Im Ubrigen informieren sich Jugendliche auch uber folgende Medien zum aktuellen

Weltgeschehen:

- Nachrichten im TV/Radio (54%)



1.3. Insbesondere: Vielfalt, Demokratie und Desinformation

Die CoronéPandemie ebenso bereits wie die zur Zeit auf dem européaischen Kontinent herrschenden
Kriege und auch deUmgang der Trumyddministration mit Informationen einerseits und deren
Generierung voralternative factshaben das Phanomen Desinformation im digitalen Raum und die
Entwicklung von Gegenstrategien starker in den Blickpunkt der Regulierung wie der Wiaffensch
geriickt. Nicht zuletzt durch die neue Vielfalt an und zunehmende Unibersichtlichkeit von Video
Plattformen, sozialen Netzwerken, Messengeensten, sozialen Medien sowie Blogs hat sich zudem
der Charakter und die Nutzung der Medienlandschaft verand®eren ausgebildete Journalist:innen

vor dem Aufkommen von sogisergenerated contentnoch Torwdachter, die die présentierten
Informationen vorab, ausgerichtet an bewahrten journalistischen Sorgfaltspflichten, in den Prozess
der Meinungsbildung mitbestimmender Weise kritisch prifen und einordnen konnten, so steht solcher
professionaler Joumalismus fir viele Menschen heute oftmals gleichbedeutend neben anderen
Informationsquellen oder wird gar durch diese ersetzt. Dieser Bedeutungsverlust bis hin zur vélligen
Irrelevanz professioneller Informationseinordnung in Filterblasen kann eine Géfatie Demokratie

und freie Meinungsbildung seif.

Desinformatiod® wird vor allem tber das Internet urider v.a. Uber soziale Netzwerkés Textoder

Bildnachricht verbreitetGegenwartig sind auahanipulierte Bilddzy R ¢ 2 y I dzZFy I KYSYy 6 a5 S
aufdem Meinungsmarkt existentdie durch ihre sinnliche Nachvollziehbarkeit besonders glaubwirdig

wirken. Dabei ist bereits aktuell und auch in Zukunft das Potential veBygtiemen zur Generierung

von Falschinformationen zu bertcksichtig&nr Desinformatin genutzt werdervielfachinformatio-

nen, die aus ihrem eigentlichen Kontext gerissen oder gezielt verkiirzt aufbereitet welensolche

Eingriffe in die Authentizitat soll détindruck erweakwerden, es wirde sich um echtégktenfun

dierte und quekngestitzteNachrichten handelnSolcheirrefihrenden oder manipulativa Informa

tionen, die einer Faktenprifung nicht standhaltemrreichen durch die einfachen digitalen
Verbreitungs und Weiterleitungsmdglichkeiten eine Vielzahl an Menscligrischeided fir digitale
Desinformation ist, dass jeder sie erzeugen und einfach, kostengtlinstig und anonym verbreiten kann.
Desinformation ist aber nicht nur ein Problem amateurhaft agierender Demokratieverachter. Oft

findet die Verbreitung auch durch professionetlet N2 f £ Sa& 2 RSNJ I NJ a¢ NRf £ I NI

- Gesprache mit Freunden (53 %)

- YouTube (3%6)

- TikTok (30 %)

- Instagram (29 %)

- Onlineangebote von FXRadiosendern (21 %)

- Vorinstallierte Newsfeeds (19 %)

- Spezielle NachrichteApp (17 %)

- Gedruckte Zeitung/Zeitschrift (15 %)

- Onlineangebote von Zeitungen/Zeitschriften (13 %)
- Snapchat (10 %)

vgl. Medienpadagogischer Forschungsverbund Sudwest (rthifsy.), JIMStudie 203 - Jugend, InformationMedien, 2023, S. 8
ff.

15 VgIBMBE. S1FyyGYlI OKdzyd RS& CI NRSNEOK@SNLIzy1G&d a9NylSyySy dzyR . SUNY!
GKSYFiAaO0OKSYy ! dzaaSailftidzya RSNI Cl NRSNNHIR®GbrkbAudter o C2 NB OKdzy 3 | 3A
https://lwww.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/de/2020/07/3077_bekanntmachung.html;jsessionid=8AC26335902
04E80B8BDCD7AC0367A50.livg471

16 Vgl.zur begrifflichen Abgrenzung von Desd MisinformationMéller/Hameleers/Ferregulypen von Desinformation und
Misinformation Verschiedene Formen von Desinformation und ihre Verbreitung aus kommunikationswissenschaftlicher und
rechtswissenschticher Perspektivedie medienanstalten ALM GbR (Hrsg BerlinSeptember 2020S. 10 ff. (abrufbar tiber
https://www.die-medienanstalten.de/publikationen/weitere
veroeffentlichungen/artikel?tx_news_pi1%5Bnews%5D=4859&cH28B54e7f535ach 7ffc8b0588399631).



statt, die als Computerprogramme $ozialen Netzwerkemenschliche Nutzer imitiererbabei finden

diese Angriffe auf den demokratischen Prozess von Feinden einer offenen Gesellschaft im Inland wie
auch van Seiten von Staaten, die ein Interesse an der Schwachung freihditicbkratisch verfasster
Staaten im globalen Systemwettbewerb haben, stistit gezielt verbreiteten Fehldarstellungen wird
einerseits durch Klicks Geld verdient. Andererseits werdendgleen mit sorgsam orchestrierter
Propaganda verunsichert und manipuliert und wird dadurch die freie, demokratische Willensbildung
bedroht?’

Desinformation verfolgtabei nicht zuletztas Ziel, politische Gegner in der 6ffentlichen Wahrneh
mung zu diskreitieren, Stimmung fur oder gegen bestimmte Gruppen zu erzeugen und so die
offentliche Meinungsbildung zu beeinflussen. In ihrer Wirkung untergrabt Desinformation das
Vertrauen in Institutionen oder Personen, unterstitzt Verschwérungstheorien und férded ei
grundsatzliche politische Lagerbilduaig neue Variante einer digitalen Spaltung unserer Gesellschaft
Indem DesinformatiotVerwirrung stiften, Gruppen und Einzelne einschiichtern und destabilisierend
auf die Gesellschaft wirkekanny® erodiert sie dieBereitschaft zur aktiven Teilhabe am demckra
tischen Streit und damit Grundlagen eines Miteinanders im Wissen um die Vielfalt vertretbarer
Meinungen Denn Desinformationewirken auf die jeweilige politische Anhéngerschaft bestatigend
und auch radikalisiend: Sie bringen die Gefahr einer sich radikalisierenden Diskussion insbesondere
in sozialen Medien und MessengBiensen mit sich.

Solche radikalisierendefWirkungen von Desinformationstehen der gesamtgesellschaftlichen
Inklusion entgegen und férdereine grundsatzliche politische und gesellschaftliche Lagerbildung. Auf
diese Weise entsteht eine Dynamik, die eine Fragmentierung von Offentlichkeit begiinstigt: Zum einen
verliert die gruppenubergreifende Auseinandersetzung dadurch an Reichweite, dafisalesdtliche
Gruppen sich in Informationsblasen einkapseln, in denen sie immer weniger mit den Wissensformen,
Argumenten und Sichtweisen der anderen Seite konfrontiert werden. Zum anderen wird die
Verpflichtung geschwécht, die eigene Positiondemokratischen Diskuesuf gesamtgesellschaftlich
gultige Verfahren und Mechanismelier Entwicklung und Verbreitung valider Argumentestiitzen®
Desinformationerzeugt mithin Unsicherheit dartber, auf welchd-aktergrundlage der politische
Diskurs wialie demokratische Entscheidungsfinduerniinftigerweisestattfinden kann.

Jede rechtliche Reaktion auf Desinformation sedliérdingsauch eine (potenzielle) Beschrankung des
Grundrechts auf freie Meinungsauf3erung und Meinungsverbreitung dar. Auch mach der Recht
sprechung des Bundesverfassungsgerichts unzweifelhaft erwiesen oder bewusst unwahre
Tatsachenbehauptungen bereits nicht vom Schutzbereich der Meinungsfreiheit umfasstisihiiin
Diskurs zu Desinformation vielfachauch im Kreis der bdesmedienanstalterg eine Vermutung
zugunsten des Schutzes von Tatsachenbehaupturiggant. Die Anwendung von Instrumenten
gegen Desinformation darf weder staatlichen noch privaten Institutionen die Macht dartber erteilen,
in einer vielfaltsverengenden &ike oder Wirkunglen politischen und gesellschaftlichen Diskurs in

S Vgl. Wissenschaftliche Arbeitsgruppe Nationaler Cy®ieherheitsrat Gefahrdung demokratischer Willensbildung durch
Desinformation. Impulspapier Dezember 2019 (abrufbar Uber https://www.forschungit-sicherheit
kommunikationssysteme.de/dateien/forschung/2019-impulspapietwillensbildung_desinformation.pjif

18 Vgl. Wissenschaftliche Arbeitsgruppe Nationaler Cy®ieherheitsrat Gefahrdung demokratischer Willensbildung durch
DesinformationimpulspapierDezember 2018S. 2.

19 Vgl. Wissenschaftliche Arbeitsgruppe Nationaler Cy®ieherheitsrgt Gefahrdung demokratischer Willensbildung durch

DesinformationimpulspapierDezember 2018S. 2.



ihrem Sinne zu steuern. Zugleich begriindet die objektivrechtliche Dimension der Kommunikations
grundrechte auch die Pflicht des Staates, diexien individuellen, gesellschaftlichen undndekra
tischen Meinungsbildungsprozess seiner Offenheit fur Wandel in individuellen wie gesellschaft
lichen Einstellungewor Fehlentwicklungen durcBesinformation zu schiitzef.

1.4. Schwerpunkte des Berichts

Auf nationaler und europdischer Ebene wird diécherung von Medienvielfalt als elementare
Voraussetzung der Meinungsfreiheit in demokratischen Zivilgesellschaften in jlingster Zeit wieder
zunehmend thematisiertDie Offnung des Rundfunkbereichs fiir private Anbieter in Deutschland in
den 1980er Jahrendt im HOrfunk und im Fernsehen die Chance fir zusatzliche Angelnads
Anbietervielfalt eréffnet. Damals haben neue Anbieter neue Programme auf den Markt gebracht und
damit insgesamt fur eine steigende Programmzahl gesorgt. Dieser Zuwachs ist zwar afdch ni
gebrochen. Er betrifft allerdings vor allem unterhaltende Programme, so etwa die steigende Zahl von
Spartenprogrammen im Fernsehen oder das inzwischen kaum noch zu Uberschauende Angebot an
Webradios*

Im Informationsbereich ist die Situation andergil journalistische Produkte teurer sind als etwa ein
Musikradio. Journalismus ist insbesondere dann kostenintensiv, wenn es sich um aktuellen
Journalismus handelt, dessen Produkte anders als im Bereich der Dokumentation nur mafig geeignet
sind fUr eineWiederverwertung.Diesen hohen Aufwand fir die Lokalberichterstattung leistet in
Deutschland traditionell das Medium Tageszeitung. Kein anderes Medium verfligt auch nur tber eine
annahernd &hnlich gut ausgebaute Infrastruktur an Lokalredaktionen quer ddxerland. Markt
dominant sind in Deutschland die lokalen und regionalen Tageszeitungen mit auch heute noch deutlich
Uber 1.000 Lokalredaktionen. Diese Zahl ist allerdings in den letzten Jahren stark riicklaufig géwesen.
Im Saarland ist die Zahl alternativéokalredaktionen durch die Begrenzung der Anzahl von
Tageszeitungen im Verbreitungsgebiet eingeschrankt. Vor diesem Hintergrund kommt ungeachtet der
Regionalisierung als Grundstrategie der Saarbriicker Zetwogvie der regionalen Informations
kompetenz des Saarlandischen Rundfunks lokalem privatem HOrfunk im Saarland besondere
Bedeutung z@?

Unter publizistischen Aspekten sind die Marktzuga@bancen, die das Internet bietet, auch im
Saarland mit seinen Rahmenbedingungen flr die Herstellung zusatMhfalt, perspektivisch von
besonderer Bedeutung. Anders als bei den klassischen Medien sind sowohl die Eiaktiagsh die
Verbreitungskosten eng begrenzt. Es hat zwar langer gedauert als von Optimisten erwartet, aber
inzwischen wird das Internetow einer steigenden Zahl neuer Firmen fir mediale Produkte genutzt.

20 Vgl.Mdller/Hameleers/Ferrea Typen von Desinformation und Misinformatiorerschiedene Formen von Desinformation und ihre
Verbreitung aus kommunikationswissenschaftlicher und rechtswissenschaftlicher Perspdigivaedienanstalten ALM GbR
(Hrsg.) BerlinSeptember 2020S. 44ft

2 Vgl. die Jahrbucher der Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten

22 Vgl.Landesanstalt fir Medien Nordrheillestfalen (LfMJHrsg.), Bericht zur Medienkonzentration 2015, 2016, S. 7 (abrufbar unter
http://www.Ifm -nrw.de/fileadmin/user_upload/Ifranrw/Service/Berichte/LfMBerichtzur-Medienkonzentration__ Stan81-03-
2016.pdf)

23 Vgl. Dengel Regionalisierung als Grundstrategie der Saarbricker Zeitung, in Zimmermann/Hudemann/Kuderna (Hrsg.),

Medienlandshaft Saar: von 1945 bis in die Gegenwart, 2@HD,3, S. 423 ff.

24 Vgl. hierzu auch unten, Abschriittlieses Berichts



Das gilt insbesondere auch im Bereich des Lokaljournalismus. Diese Anbieter kdnnen sich nicht wie
etablierte Medienunternehmen auf die Wiederverwertung journalistischer Produkte stitpedgesn

mussen solche gezielt fr ihr Medium, das lokale Orffingal, selbst erstellen. Sie produzieren damit

den eigentlichen Zugewinn an publizistischer Vieffalt.

Es ist mit Blick auf mediale Entwicklungstendenzen im Zuge von Digitalisierung,i&eropg und
Globalisierung offenkundig, dass die Selbststeuerungskrafte eines wettbewerblichen Ausmadihl
Entdeckungsverfahrens zum Zwecke der angestrebten Sicherung von Vielfalt im Medienbereich zwar
fruchtbar gemacht werden konnen, allerdings hierzinkhinreichendes Instrumentarium bieten.
Ebenso wie es zWkeststellung von Gefahrdungeter Vielfalt eine interdisziplinare, ékonomische,
technologische und gesellschaftlicAaalysefiir Medien und Meinungsvielfalt bedarf, erscheint auch

nur ein reguladrischer Ordnungsrahmen, der in seiner Entwicklung einer interdisziplinaren
Folgenabschatzung unterlag, geeignet, Mediemd Meinungsvielfalt nachhaltig zu sichern.

Vor diesem Hintergrund zeigt der vorliegende Bericht zum einen den aktuellen Stand der
audiovisuellen Medienvielfalt im Saarland unter programmlichem und gesellschaftsrechtlichem
Blickwinkel auf. Da mediale Vielfalt ihre demokratische Bedeutung nur dann entfalten kann, wenn sie
auch nutzerorientiert wirkméachtig ist, finden im Bericht auch akes Nutzungsverhalten von
audiovisuellen Medien im SaarlaBericksichtigung. Der Bericht befasst sich darliber hinausreichend
nicht nur mit den unions verfassungs bundes und landesrechtlichen Rahmenbedingungen
einschliellich der interfoderataats\ertraglichen Regulierungen bestehender Vielfaltssicherung und
ihrer Fortentwicklung zur Abwehr drohender Gefahrdungslagen. Er zeigt vielmehr auch beispielhaft
auf, wo sich bereits heute auf der Grundlage 6konomischer und technologischer und
gesamtgesellsctftlicher Entwicklungen solche Gefahrdungslagen in einer Weise abzeichnen, dass der
zur Vielfaltssicherung berufene Gesetzgeber aufgerufen ist, i.S. einer Pluralismusprophylaxe
regulierend vielfaltsgefahrdenden Fehlentwicklungen entgegenzutreten. Die vesetfgeber
aufgezeigten Berichtsschwerpunkte erweisen sich insofern als auf der Hohe der Herausforderungen
befindlicher Themenkatalog. Der Bericht wird insoweit durch konkrete Regulierungsvorschlage fir
Anderungen auf ElUBundes, interfoderaler und Land&bene abgerundet.

% Vgl.Landesanstalt fur Medien NordrheWestfalen (LfM}Hrsg.), Bericht zur Medienkonzentration 2015, 2016, S. 7 (abrufbar unter
http://www.Ifm -nrw.de/fileadmin/user_upload/Ifranrw/Service/Berichte/LfMBerichtzur-Medienkonzentration__Stan81-03-

2016.pdf)



2. Der gesetzliche Rahmen von Medienvielfalt im Saarland

2.1. Einfuhrung

Gesetzliche Vorgaben zur Sicherung von Meinungsvielfalt im Saarland sind nicht allein an das nationale
Verfassungsrecht gebunden, sondern missen sich ebenfal®ayaben des Rechts der EU halten.
Dabei haben sie sowohl die Bestimmungen des primaren Vertragsrechts der EU (EUVEBEUV
GrundrechteChartg als auch sekundarrechtliche Bestimmungen des Unionsrechts zu beachten. Die
Grenzuberschreitung elektronischeingebote, technologische Digitalisierung und Globalisierungs
prozesse im Bereich von Programmherstellung wetwertung haben die elektronischen Medien
insgesamt zu einer europdaischen Herausforderung werden lassen, auf die die EU dmteitsei
Jahrzehten mit vielfaltigen Regulierungsansatzeeagiert hat®

Allerdings hat sichauch im Ergebnis der Coro#aiseg eine Bereitschaft zumindest der Européischen
Kommission gezeigt, Forderaktivitaten auch zu Gunsten der Presse naherzutreten: Im De@fiber
I NYRAIGS &AS Snkighi® ad Digse siehb @Igefdé drei Finanzinstrumente fir
Nachrichtenmedien vor:
- Um die Investitionsbereitschaft zu steigern und Liquiditat sicherzustellen, will di€oEithission
im Rahmen des ProgrammaevestEUKreditgarantien fur Nachrichtenmedien abgeben. Deren
genaue Ho6he ist noch nicht bestimmt, die Mittel sollen ab der ersten Jahreshalfte 2022 zur
Verfliigung stehen.

- Um langfristiges Wachstum der Nachrichtenmedien zu gewébhrleisten, plant die Kommission im
Rahmereines Eigenkapitdl A f 2 i LINP2S{1Ga 3ISYSAyalyYS Lyg@SailiAailaz
aAlldSty @2y t KAfFIYUGKNRLISYS {GAFldzy3aSy OdafieR I YRS
Vielfalt der Medien gestarkt wird, wenn solche Partner aus dem Krei&SA&A kommen, kann
kritisch hinterfragt werden.

- Erstmals schafft die Kommission zudem in der Neuauflage des Progr@neaisve Européeen
rechtlichen Rahmen fur direkte Beihilfen an Nachrichtenmedien. Unterstitzt werden sollen
Nachrichtenmedien bei der Entgklung neuer Geschaftsmodelle, aber auch grenziiberschreitende
Zusammenarbeit von Journalist:innen. In friheren Budgetplanen waren dafir 60 Millionen Euro
jahrlich vorgesehen, starten soll das Programm noch dieses Jahr.

Diese finanziellen Forderplane fligeioh ein in ein Projekt der Europdischen Kommission, mit dem die
die Freiheit und Vielfalt des unabhé&ngigen Journalismus gestarkt werden sollen: den Europaischen
Aktionsplan fur Demokratie. Dieser soll u.a. Empfehlungen, wie die Sicherheit von Joinnalst:
gestarkt werden kann, sowie Mal3nahmen gegen juristische Schikanen gegeniber Nachrichtenmedien
enthalten.

aarl RSY !YyA2Y&ANBOKG 6SNRSY Ay RAS RSdzI&AOKS aSRA
im Sinne eines fairen Wettbewerbs hineingetrag®as fuhrt dazu, dass die Lander einen Balanceakt

2 Vgl. hierzu z.BJkrow, Das Medienrecht auf dem Weg von technischer zu regulatorischer Konvergenz bei Wahrung kultureller
Vielfalt. Entwicklungsperspektiven im Zeitalter européischer Verfassungsgebung und gemeinwohlvertraglicher Globalisierung, in
Bréhmeru.a.(Hg.), Internatioale Gemeinschaftind MenschenrechteFestschrift fir Georg Ress, 2005, S. 1305 ff.

>



zwischen den demokratiezentrierten Impulsen des deutschen Verfassungsrechts und dem wirtschaft

f AOK 3ISLINNIGSY | yA2yZADd Bpannongseekhtiltiid is Sugh mit Blickiasfy G ®
die Sicherag von Meinungsvielfalt im Saarland bedeuts&s.wurde auch im Auftrag der deutschen
Lander durch das in Saarbriicken beheimatete Institut fir Europaisches Medienrecht (EMR) e.V.
umfassend beleuchte®

Ein weiteres Spannungsverhaltnis besteht ggf. zudetachen bundesrechtlichen und landesrecht
lichen Rahmenbedingungen: Wegen der grundgesetzlichen Kompetenzaufteilung fallen das Recht der
Infrastrukturen und das Wirtschaftsind Wettbewerbsrecht in der Zustandigkeit des Bundes. Dies
fuhrt zu vielen Berihmigspunkten mit den Landerkompetenzen im Rundfumid Pressebereich. Fur

diese Schnittstellen steht auch das Vielfaltsicherungsrecht im Verhaltnis zum -Kaurell
Wettbewerbsrecht in besonderer Weig&Der damit verbundene Bedarf nach Abgrenzung zwischen
den Zustandigkeiten von Bund und Landern stellt keine Besonderheit des Rechts der Vielfaltssicherung
dar. Vielmehr hat diese Abgrenzung nach allgemeinen Kriterien, also etwa nach dem
Regelungsschwerpunkt der jeweiligen Frage, zu erfolgen. Unbedingt vemiegrden muss
allerdings, dass sich einzelnen Regelungen konterkarieren, also etwa kartellrechtliche Vorgaben der
medienrechtlichen Vielfaltssicherung zuwiderlaufen. Angestrebt werden sollte vielmehr, dass ein
koharenter Regelungsrahmen fir die SicherdegMeinungsvielfalt geschaffen wiff.

2.2. Europarechtliche Vorgaben

2.2.1.Vielfaltssicherung und Medienregulierung im Lichte des Vorrangprinzips defREthts

alLy +ASftdsolautet saltHedniIghii2000 das Motto der Européischen Union. Das Motto bringt
zum Ausdruck, dass sich die Europaer in der EU zusammengeschlossen haben, um sich gemeinsam fiir
Frieden und Wohlstand einzusetzen, und dass gleichzeitig die vielen verschiedenen europaischen
Kulturen, Traditionen und Sprachen den gesamten Kontinent bereic¢h&ie Vielfaltsdimension des

Mottos findet in einer ganzen Reihe von Regelungen der europaischen Vertrage primérrechtliche
Anerkennung? Bedeutsamm Hinblick auf die primarrechtliche Anerkennung des Schutzes der Vielfalt

27 Dorr, Ist der deutschéedienfoderalismuginmalig?, pro media 12/2016, 10 (11)

28 Cole/Ukrow/Etteldorf On the Allocation of Competences between the European Unioritsiember States in the Media Sector
| Zur Kompetenzverteilung zwischen der Europaischen Union und den Mitgliedstaaten im Medien&aktmralysis with particular
Consideration of Measures concerning Media Pluralism | Eine Untersuchung unter besonderécksBhtigung
medienvielfaltsbezogener MaRnahme2021

2 Vgl. hierzu z.BVlailander, Schnittstellen zwischen Medienrecht und Wirtschaftsrecht, Zeitschrift fir Geistiges Eigentum, 8 (2016),
397 (397 ff.)Muller-Terpitz Schnittstellen aus medienrechtiier Perspektive, Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum, 8 (2016), 329 (331
ff.)

30 Vgl.Dorr, Ist der deutschéMedienfoderalismuginmalig?, pro media 12/2016, 10 (12)

st https://europa.eu/europeanunion/about-eu/symbols/motto_de. Dieser Abschnitt d&erichtsbaut im Wesentlichen auf den

Ausfuihrungen und Ergebnissen destachters des EMRir die deutschen Landeaur Kompetenzverteilung zwischen der EU und

den Mitgliedstaaten im Mediensekto€ple/Ukrow/EtteldorfOn the Allocation of Competences bewvethe European Union and

its Member States in the Media Sector | Zur Kompetenzverteilung zwischen der Europaischen Union und den Mitgliedstaaten im
Mediensektor An Analysis with particular Consideration of Measures concerning Media Pluralism | Einsudhterg unter
besonderer Berucksichtigung medienvielfaltsbezogener MaRnah2@2]) auf. Fur Detailausfiihrungen sowie weitere Verweise
siehe dort.

32 %dz RSYy DNHzyRéSNISy RSNI 9! T NKEtdG ylFOK ! NI® w Lhailil Hg DNRES ya tof RIZNS
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dadurch bei, dass sie ... die Tatigkeit der Mitgliedstaaten unter strikter Beachtung der ... Vielfalt ihrer Kulturen ehérSpra
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¢ auch jenseits des offentlietechtlichen Rundfunks ist dabei nicht zuletzlas sog. Amsterdam

Protokoll zum o6ffentlickrechtlichen Rundfunk in den Mitgliedstaaten: In diesem Protokoll sind die

+ SNI NI 3aLI NISASY Ay RS Niechie RandiynE b dea NitghedstadeS NJ | FF

unmittelbar mit den demokratischen, sozialen und kulturellen Bedirfnissen jeder Gesellschaft sowie

YAG RSY ONF2NRSNYyAa OSNJYNLIFG AadGX RSy tfdzNF € A&
SA0AYYdzy 331 2NOVSNESA YR 44 RAS . SadAyYYdzyaSy RSa +S

Mitgliedstaaten (beriihren), den offentlietechtlichen Rundfunk zu finanzieren, sofern die

Finanzierung der Rundfunkanstalten dem Ooffentliebhtichen Auftrag, wie er von den

Mitgliedstaatenden Anstalten Ubertragen, festgelegt und ausgestaltet wird, dient und die Handels

und Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft (nunmehr: Union) nicht in einem Ausmal}

beeintrachtigt, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft, wobei den Erforsienrder Erflllung

des offentlichNBS OK i f A OKSy | dzZF i N} 34 wSOKydzy3a 1dz G4N¥ ISy A

QX

Aus dieser primarrechtlichen Anerkennundsst sictjedochkeine originare oder gar ausschlieB3liche
Zustandigkeit der EU fir die Vielfaltssicherung ableiten. Ebenso wenidhbeste Vielfaltssicherungs
kompetenz der Mitgliedstaaten unter Ausblendudgr unionsrechtliche RahmensetzungerDie
Reichweite des primarrechtlich definierten Integrationsprogramms der EU in Bezug auf Méglichkeiten
der Medienregulierungpat dahervor alem Bedeutung fir den Fall der Kollisieon mitgliedstaatlicher
Vielfaltssicherungu. Ebenso ist dietwaige positive Integration Uber eigenes Vielfaltsrecht der EU
und/oder negative Integration Gber Schrankensetzungen fur die Vielfaltssicherung déeti4itgaten

durch das Binnenmarktund das Wettbewerbsrecht der Elbn Belang Insoweit bewegt sich
Vielfaltssicherung im Feld einer Kollision von nationalem Recht und Europé&techt.

Fur die Auflésung dieser Kollision stellt das richterrechtlich gefotsmiensrecht den Grundsatz des
Vorrangs des Unionsrechts, auf, nach dem jedwedes primares und sekundéares Recht der EU Vorrang
vor mitgliedstaatlichem Recht unabhangig von dessen Rang beanspiDightschliel3t auch den
Vorrang vor nationalem Verfassungsrechginschlielich des Grundrechtsschutzew. ** Das
Bundesverfassungsgericht erkennt in seiner Judikatur ungeachtet des Fehlens einer ausdriicklichen
textlichen Verankerung dieses Grundsatzes im Grundgesetz (GG) oder europdischen Vertrdgen einen
solchen Vorang des Europarechts grundsatzliahegrdingamit anderer Begriindung als derjenigen des
EuGH) arf® Mit Blick auf die herausgehobene verfassungsrechtliche Bedeutung des Vielfaltsschutzes
in der deutschen Verfassungsordnuisg daher nicht ausgeschlossetdiass sich auch mit Blick auf
Vielfaltssicherung Vorrangfragefragestellungen stellen kor¥fien.

der Mitgliedstaaten unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt sowie gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsamen

1dzf GdzNBftSy 9NbS&a® DSYNG ! NId mcT ! 6&adP n ! 9upgendervVeidigedenRA S 9] 0
1dzf GdzNBft Sy 1 aLIS1iSy wSOKydzy3ads Ay&aoSaz2yRSNB 1 dzNJ 2 KNHzy3d dzy R C
Unterabs. 3 Buchst. a) AEUV beschlieRt einstimmig iiber die Aushandlung und den Abschluss von Abkommen@h®Béreichl | y R S €

mit kulturellen und audiovisuellen Dienstleistungen, wenn diese Abkommen die kulturelle und sprachliche Vielfalt in der Union
0SSAYUNNOKGAISY (1lyyildSyao

3 Umfassend dazGole/Ukrow/Etteldorfa.a.Q

34 Vgl. z.B. EuGH;8164, Costa / ENELRn. 8 ff.;€11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH / Einfulimd Vorratsstelle fur
Getreide und FuttermitteRn. 3; €06/77, Staatliche Finanzverwaltung / S.p.A. SimmentRal. 17 ff. (st. Rspr.).

35 Das BVerfG leitet diesen Vorrangnders & der EuGHnicht aus der Rechtsnatur der Gemeinschaft als autonomer Rechtsordnung

ab, sondern stitzt ihn auf den deutschen Rechtsanwendungsbefehl. Vgl. BVerfGE 73, 339 (374 f.);Rizrgpemgem VVDStRL

2001, S. 148, 183 ff. Zudem ist der Vorrang Sicht des BVerfG durch die Grenzen der Ermachtigungsnorm des GG beschrankt,
greift mithin dort nicht, wo die grundlegenden Strukturprinzipien des Grundgesetzes und der verfassungsrevisionsfeste Kern de
Art. 79 Abs. 3 GG in Rede stehen. Vgl. zum Gahtder in: EuR 2004, 669, 684.

36 Vgl.Cole/Ukrow/Etteldorf a.a.Ojnsb.Abschnitt B.III.Puttler,in: EuR 2004, S. 669, 684.



2.2.2. EUWettbewerbsrecht und Vielfaltssicherungsregeln

Solche Vorrangfragestellungen stellen sich auch im Verhaltnis zum Wettbewerbsrecht der EU. Dessen
vorrangigeZielsetzung besteht darin, das ordnungsgemalfe Funktionieren des Binnenmarktes als
entscheidenden Faktor des Wohlergehens der europdaischen Wirtschaft und Gesellschaft zu
ermoglichen. Die EWettbewerbsordnung ist daher zunéchst rein wirtschaftsbezogen und
sektorneutral. Eine generelle Bereichsausnahme fir Medienunternehmen besteht mit Blick auf deren
Doppelfunktionalitat als Kultar wie Wirtschaftsakteure nicht®” Vor dem Hintergrund der
+ASEFIfGAaA0OKSNYzy3 Aaid Sa oSN dpviaz Fo SARNSSdzi. SS/FRASYN:
herrschen und EWeite Marktmacht nicht zu transnational bedeutsamer, die demokratischen
Rahmenbedingungen des Integrationsprozesses einseitig bestimmender Meinungsmacht wird.
Wettbewerbsrecht hat zwar Marktmacht, Recht der Vielfatissrung Meinungsmacht im Bli¢kEs

handelt sich mithin um zwei getrennte Sachbereiche, bei denen die jeweilige Machtkontrolle
entsprechend auch mit unterschiedlichen Instrumentarien  erfolgt.  Marktund
Meinungsmachtkontrolle sind indessen keine Phanomamee Beriihrungspunkte. Vielmehr geht das
wettbewerbsrechtliche Kartellrecht Hand in Hand mit dem Recht der Meinungsvielfaltssicherung.
Insbesondere ist die Wettbewerbsordnung grundsatzlich geeignet, das Ziel eines vielfaltigen Angebots
gleichsam als Nebeffekt zu erreicherf?

Obwohl die Wettbewerbsordnung wenig Spielraum fir die Berlcksichtigung nichtwirtschafts
bezogener Aspekte lasst, ist dennoch allgemein anerkannt, dass sie indirekt auch zur medialen
Vielfaltssicherung beitragt, da sie die Markteewifund kompetitiv halt, indem mit den Instrumenten

der Marktmachtkontrolle (Kartellverbot des Art. 101 AEUV, Verbot des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung des Art. 102 AEUV und Fusionskontrolle nach der Fusionskontroll
Verordnung (EU) 139/200Konzentrationsentwicklungen entgegengewirkt, staatliche Einflussnahme
begrenzt und Marktmissbrauch verhindert wittDie Europaische Kommission hat schon eine Reihe
von kartellrechtlichen Entscheidungen in Bezug auf Unternehmen aus dem Mediensektorssed de
Umfeld getroffen, in denen dieser Konnex zwischen Marktmachtkontrolle und Meinungs
vielfaltssicherung deutlich wurd®Allerdings kann auch in Bezug auf die Vermeidung transnationaler
Risiken fur das verfassungwie unionsrechtliche Vielfaltspostulatm Bereich kartellrechtlicher
Maflnahmen die Risikoabwehr auf Ebene desWmitbewerbsrechts, das auf die Herstellung fairer
Verhaltnisse im Hinblick auf 6konomische Gesichtspunkte zielt, insbesondere nicht das Vorhandensein
eines vielfaltigen Medienangeb® anstrebt, nur reflexhaft betroffen sein. Insbesondere ist eine

87 Vgl.Cole/Ukrow/Etteldorf a.a.Ojnsb. Abschnitt C.IV.2.

38 Vgl.Cole/Ukrow/Etteldorf a.a.Ojnsb.Abschnitte C.IV.2D.11.4.

39 Vgl. Cole/Ukrow/Etteldorf, a.a.O,insb. Abschnitte C.IV.2 Jungheim Medienordnung und Wettbewerbsrecht im Zeitalter der
Digitalisierung und Globalisierung, S. 249 ff.

40 Vgl.Cole/Ukrow/Etteldorf a.a.Ojnsb. Abschnitte C.IV.2/alcke Challenges of Regulating Media Pluralism in the EU: the Potential
of RiskBased Regulation, 2012, S. 27, m.w.N.

41 Vgl. hierzu eingehenBanig The Role of Media Pluralism in the Enforcement of EU Competition La%;,Cfl&/Hansn: Cappello

(Hrsg.), Medieneigentum- Marktrealititten und RegulierungsmaBnahmen, [RIS Spezial, Européische Audiovisuelle
Informationsstelle, StraRburg, 2016, S. 20 ff.



steuernde Einflussnahme auf Basis von mdglicherweise im Bereich der Meinadgsformations
vielfalt festgestellten Ungleichgewichten durch die Kommission auch nicht angeéti@bher ist die
Markt- und Missbrauchskontrolle auf EEbene zwar einerseits kein geegges Instrument zur
Vielfaltsicherung, steht dabei aber andererseits auch nicht entsprechenden mitgliedstaatlichen
Bestrebungen entgegefi.

Wegen seiner Besonderheitdir die freie individuelle und 6ffentliche Meinungsd Willensbildung

wie auch fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt in und die kulturstaatliche Auspragung von
Mitgliedstaaten kann der Mediensektor, soweit Konzentrationstendenzen in Rede stehen, nicht
ausschlieB3lich am MalRstab des allgemeinen Rechts des Kartellverbots und der Fusionskontrolle
gemessen werden. Denn auch die Organe der EU sind als grundnetitgrundwertegebundene
Akteure* zur Beachtung von Auswirkungen ihres Verhaltens fiir Demoki@tiendrechte und Kultur
gehalten. Die Beriicksichtigung demokratischer, grundrechtlicher und kultureller Grundséatze und
Anforderungen ist aber im Rahmen der Wettbewerbspolitik in gleicher Weise und z.B. nach der kultur
und medienpolitischen Querschnittskisel des Art. 167 Abs. 4 AE¥¥n der Schnittstelle von
Schonung kultureller Handlungsmdoglichkeiten und wettbewerbsrechtlicher Aufsichtspflicht
ausdricklich geboten.

Das EWWettbewerbsrecht wirkt¢ wie dies auch der Ansicht der Europdischen Kommission i
medialen Kontext entsprictft¢ mithin mindestens mittelbar vielfaltssicherrd.

2.2.3.Der grundrechtliche Rahmen des priméren Unionsrechts

Medien und Pressefreiheit gehéren zu den wesentlichen Charaktermerkmalen der Europdaischen
Union und ihrer Mitgliedsta&n. Das Recht auf freie MeinungsédufRerung, die Presssd
Medienfreiheit sowie die Informationsfreiheit sind flir demokratische Gesellschaften von zentraler
Bedeutung und werden in allen Verfassungen der Mitgliedstaaten und in vielen internationalen
Menschearechtskatalogen ausdriicklich oder zumindest als Unterfall der Meinungsfreiheit gesthiitzt.
So regelt z.B. Art. 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK):
ao6mM0 WSRS tSNB2Y KFG RFEa wSOK(G | dzF ¥ NBA §sfretneit untidhg 3 a Ndzi S N.
Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behdrdliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen
und weiterzugeben. Dieser Artikel hindert die Staaten nicht, fiir HorfuR&rnseh oder Kinounternehmen eine
Genehmigungorzuschreiben.

(2) Die Ausubung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden; sie kann daher Formvorschriften,
Bedingungen, Einschréankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer

42 Vgl. hierzuaber auch zu méglicherweise nicht ausgeschopften Potentialeneziid®ichtigung auch vielfaltslevanter Aspekte im
Rahmen der EWetthewerbsordnungeingehendBania The Role of Media Pluralism in the Enforcement of EU Competition Law,
2015.

43 Vgl. daziCole/Ukrow/Etteldorfa.a.O.Abschnitt C.1V.2.a.

44 Vgl. daziCole/Ukrow/Etteldorfa.a.O.Abschnite B.Il. und B.IV.

45 Vgl. hierzuJkrow/Ressin: Grabitz/Hilf/Nettesheim Das Recht der Européischen Union: EUV/RBURY, Jul024, Loseblatt, Art.
167 AEUV.

46 Mitteilung der Kommission vom 15. Dezember 2003 Udhier Zukunft der europdischen Regulierungspolitik im audiovisuellen

Bereich, KOM/2003/0784 endg., Abschnitt 2.

4 Eingehend hierzuCole Europarechtliche Rahmenbedingungen fur die Pluralismussicherung im Rundfunk, in: BLM
Medienrechtssymposium 2007, 2009,93, 102 ff.

48 Vgl. hierzu und zum Folgendelie medienanstalten/Institut fir Europadisches Medienrecht (ENERjopaische Medienund
Netzpolitik,2. Aufl. 2016, S. 16 f.



demokratischen Geellschaft notwendig sind fir die nationale Sicherheit, die territoriale Unversehrtheit oder die

offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder der Moral, zum Schutz des gutere®Ratler der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung

BSNI NI dzf AOKSNI LYFT2NN¥VIFGA2y Sy 2RSNJ T dzNJ 2 F KNHzy 3 RSNJ ! dzii 2 NR

Die Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRC) enthalt, aufbauend auf demsEbe d
10 EMRK und der Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten der EU, in ihrem Artikel 11
Regelungen zufreiheit der MeinungséulRerung und zur Informationsfreiheit. Diese lauten:
adomM0 WSRS tSNE2Y KIG RIFa wSOKitcht schliit die MdBinuBgsfrailter yhdzgiad a N dzd S N.
Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behdrdliche Eingriffe und ohne Ricksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen

und weiterzugeben.
OHUO 5AS CNBAKSAG RSNJ aSRASY dzyR AKNB tfdzN} ft AGNG gSNRSy

Die GrundrechteCharta der EU, die tber Art. 6 Abs. 1 EUV Bestandteil des Unionsrechts ist, gilt nach
deren Art. 51 Abs. 1 fUr die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des
Subsidiaritatsprinzips und fur die Mitgliedstaaten ausisfflich bei der Durchfiihrung des Rechts der

EU. Dementsprechend achten sie die Rechte, halten sie sich an die Grundséatze und fordern sie deren
Anwendung entsprechend ihren jeweiligen Zusténdigkeiten und unter Achtung der Grenzen der
Zustandigkeiten, dieat Union in den Vertragen Ubertragen werden. Die Grundre€ttiarta dehnt

nach Art. 51 Abs. 2 EUV den Geltungsbereich des Unionsrechts nicht Gber die Zustandigkeiten der
Union hinaus aus und begrindet weder neue Zustandigkeiten noch neue Aufgaben fiiradieridch

andert sie die in den Vertragen festgelegten Zustandigkeiten und Aufgaben. Mithin folgt z.B. auch aus
Art. 11 Abs. 2 der Grundrechtéharta kein origindrer Kompetenztitel der EU zur Sicherung von
Meinungsvielfalt auf E\Ebene.

Die genannten Fikeiten, und damit auch die Medienfreiheit, sind allerdings keine absoluten
Grundrechte, sie misseywie es in Art. 10 Abs. 2 EMRK sowie in Art. 52 GRC geregét iStnzelfall
mit anderen grundrechtlich geschiitzten Positionen, wie dem Recht auf Aglaer Privatsphére, in
einen angemessenen Ausgleich gebracht werden oder hinter diesen sogar zurticktreten. Art. 52 Abs. 1
GRC enthalt wesentliche Schranken fur eine Begrenzung der durch Art. 11 GRC gewahrten
Medienfreiheiten im Anwendungsbereich der Gruachte-Charta:
aWSRS 9AYAOKNNY{dzyd RSNJ ! dzaNodzyd RSN Ay RASASNI / KFNII
vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit durfeginschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der

Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
CNBAKSAGSY I'yRSNBNI (G GaANOKt AOK Sy i aLINBOKSy da

Im Ubrigen sind nzh Art. 52 Abs. 7 GRC die Erlauterungen, die als Anleitung fiir die Auslegung dieser
Charta verfasst wurden, von den Gerichten der Union und der Mitgliedstaaten gebihrend zu
berlicksichtigen. Diese lauten in Bezug auf Art. 11 GRC wié%olgt:

ol. Artikel 11 & G & LINA OKG ! NHEA1 St mn 9awYZX X

Nach Artikel 52 Absatz 3 der Charta hat dieses Recht die gleiche Bedeutung und Tragweite wie das durch die EMRK

garantierte Recht. Die moglichen Einschrankungen dieses Rechts dirfen also nicht Uber die in Artikel 10 Absatz 2
vorgesehenen Einschrankungen hinausgehen, allerdings unbeschadet der Beschréankungen, die die Mdglichkeit der

49 Erlauterungen zur Charta der Grundrecl2@07/C 303/02)ABI. EU C 303/17 ¥4.Dezembe2007 (hier: S. 21)

50 Auf die Wiedergabe des Art. 10 EMRK wird verwiesen.



Mitgliedstaaten, Genehmigungsregelungen nach Artikel 10 Absatz 1 Satz 3 der EMRK einzufiihren, durch das
Wettbewerbsrecht der Union erfahren kann.

2. Absatz 2 dieses Artikels erlautert die Auswirkungen von Absatz 1 hinsichtlich der Freiheit der Medien. Er stiitzt sich
insbesondere auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs beziglich des Fernsehens, insbesondere in der Rechtssache
G288/89 (Urteil vom 25.uli 1991, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda u. a.; Slg. ¥4887)| und auf

das Protokoll Gber den o6ffentliefechtlichen Rundfunk in den Mitgliedstaaten, das dem EGV und nunmehr den

Vertragen beigefgt ist, sowie auf die Richtlinie 89/%52/D RSa wl 653 6aASKS AyaoSaz2yRSNE

Im Interesse eines (auch medienbezogen) wirksamen Schutz wehrhafter Demokratie regelt Art. 54 GRC
T dzRSY+ SN2 RS&a aAdaaoN) dzOKa RSN wSOKGSa
aYSAYS . SaiAYYdzy3 RA Sa Shegrindelsieldns Redht dine Aadigkdit dzsuidmnddSeing | £ &

Handlung vorzunehmen, die darauf abzielt, die in der Charta anerkannten Rechte und Freiheiten abzuschaffen oder
AAS AGNN] SNJ SAyT dzaOKNNyYy1SyzZ Ffta RAS&E Ay RSNI/KFENILF @2NB

Das Gebot von kdienfreiheit und-vielfalt kann mithin nicht so verstanden werden, als stiinde dieses
Gebot einem Schutz vor und einer Urgagung von medialem Transpaamentlich von Rassenhass
propagierenden oder sonstigen, die Menschenwirde verletzenden Medienangebatgeger?!

2.2.4. Anknupfungspunkte im sekundaren Unionsrecht

Medienpluralismus soll Meinungsvielfalt unterstiitzen und so die tragende Funktion der Medien in
einer freiheitlichen Demokratie gewahrleisten. Medienvielfalt in diesem Sinne verlangt eine Vielzahl
an verschiedenen Informationsquellen und unterschiedlichen verfligbaren Iniélten.

Die Europaische Union hat die Wahrung und Forderung der kulturellen Vielfalt zu einem Grundwert
der europaischen Politik erhoben. Sie ist an das UNES@@inkommen zunSchutz und zur
Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformiggebunden*

a) Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste (AVRIENtlinie)

Insofern stellt etwa die Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendier{gt¢MDRichtlinie)verbindliche
Vorschriften einerseits in Artikel 16 zur Férderung europaischer Werke durch Fernsehveranstalter und
Abrufdiensteanbieter und andererseits in Artikel 17 zur Forderung unabhangiger Produzenten bereit.
Solche Werke und Produktionen miissen mit einer Mindestquote irPdegrammen der Anbieter von
linearen audiovisuellen Mediendiensten (sprich: im Fernsehen) vertreten sein.

Mit der Uberarbeiteten AVMERIchtlinie wwuden 2018 bestimmte Vorschriften deslinearen
audiovisuellen Bereichs auf Vid&waringPlattformen ausgedett. Dies geschieht auch, wenn fur die
Plattformen die Bereitstellung von Videos und audiovisuellen Sendungen nicht der Hauptzweck des
5ASyadsa AaGz | oSNIKES youydK A& MaibiniRedddEid@paidction Ly
Kommissioreur AVMDBRichtinie wird nun klargestellt, welche Dienste unter die neuen Vorschriften
fallen sollen. Demnach sind nun auch Videoabrufdienste dazu verpflichtet, einen Anteil von
mindestens 30 Prozent europaischer Inhalte in ihren Katalogen zu garantieren und dietseezatiain

51 Vgl.Ukrow, Wehrhafte Demokratie 4. Grundwerte, Grundrechte und Social MedixzesseZEuS 24 (2021), S. 65 ff.

52 Vgl. hierzu und zum Folgendetie medienanstalten/Institut fir Européisches Medienrecht (EMRiropaische Medienund
Netzpolitik,2. Aufl. 2016, S. 20 ff.
53 BGBI. 2007 234ff.

54 Vgl. Beschluss 2006/515/EG des Rates voriviaB2006, ABI. EU Nr. L 201/15



hervorzuheben. Dariiber hinaus kdnnen die Mitgliedstaaten von Mediendiensteanbietern, die in
anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind, unter bestimmten Bedingungen verlangen, dass sie
einen finanziellen Beitrag zur Produktion européischer Wdekgten. Die neuen Verpflichtungen
gelten nicht fir Mediendiensteanbieter mit geringem Umsatz oder geringen Zuschauerzahlen, um die
Marktentwicklung nicht zu untergraben und den Markteintritt neuer Marktteilnehmer nicht zu
behindern.Die Leitlinien zur AVBRichtlinie konkretisieren hierbei:

1. die Berechnung des Anteils europaischer Werke in den Katalogen der Anbieter von
Abrufdiensten
2. RAS 5STFAYAGAZ2Y RSNJ . SANARTFS aISNAY3IAS %dza OKI dzf
mit den oben genannten Aushahmen
In den Leitlinien in Bezug auf européaische Werke wird eine Berechnungsmethode empfohlen, die auf
der Anzahl der Titel im Katalog beruht. Die Kommission ist der Auffassung, dass es bei
Videoabrufdiensten aufgrund ihrer Merkmale in der Tat angemessener istAdéeil europaischer
Werke in Katalogen auf der Grundlage von Titeln anstatt nach der Sendedauer (Laufzeit) zu berechnen.
Die Berechnung nach Titeln dirfte aul3erdem eher ein vielfaltigeres Angebot europaischer Werke
begunstigen. Zudem ist dies fur die Aeter von Videoabrufdiensten weniger aufwendig als die
Berechnung nach der Sendedauer und erleichtert die Beobachtung sowie Kontrolle durch die
zustandigen nationalen Behoérden.
In denLeitlinien wird empfohlen, alle Kleinstunternehmen von den Verpflicheémngur Férderung
europaischer Werke auszunehmen.

b) Empfehlung zum Schutz, zur Sicherheit und zur Handlungskompetenz von Journalisten

Im SeptembeR021 gab die Europaische Kommission erstmals eine Empfehlung zur Verbesserung der
Sicherheit von Journati;inen und anderen Medienschaffenden heraus. Darin wird unter anderem
die Einrichtung unabhéngiger nationaler Unterstiitzungsdienste (z.B. Notrufstellen, Rechtsberatungs
stellen, psychologische Betreuungsstellen etc.) fir Journalist:innen und andere Idetbidiende
gefordert, die Bedrohungen ausgesetzt sthdudem wird ein besserer Schutz von Journalist:innen

bei Demonstrationet? und bei Téatigkeiten im OnlinBereic’ verlangt.

c) Empfehlung zum Schutz von Journalisten und Rechtsverteidigern vor iKkaodh

Im April2022 hat die Europaische Kommission eine Empfehlung zum Schutz von Journalist:innen und
Menschenrechtsverteidiger:innen vor missbrauchlichen Gerichtsverfahren angenommen. Diese
Empfehlung enthélt Leitlinien fir die Mitgliedstaaten der@péischen Union zur Ergreifung wirk
samer, geeigneter und verhaltnismafiger Mallihahmen, um gegen offenkundig unbegriindete oder
missbrauchliche Gerichtsverfahren gegen offentliche Beteiligung vorzugehen. Insbesondere soll der
Schutz von Journalistiinnen uridenschenrechtsverteidiger:innen vor solchen Gerichtsverfahren

55 Vgl. Empfehlungen (8) bi$0) der EMPFEHLUNG (EU) 2021/1534 DER KOMMISSIONSeptetrthe2021 zur Gewahrleistung
des Schutzes, der Sicherheit und der Handlungskompetenz von Journalisten und anderen Medienschaffenden in der Européaischen
Union

56 Vgl. insb. Empfehlungen (19)der EMPFEHLUNG (EU) 2021/1534 DER KOMMISSION geptdéber2021 zur
Gewahrleistung des Schutzes, der Sicherheit und der Handlungskompetenz von Journalisten und anderen Medienschaffenden in
der Europaischen Union

57 Vgl. insh. Empfehlungen (24) ff. d&MPFEHLUNG (EU) 2021/1534 DER KOMMISSION Beptéfber2021 zur
Gewahrleistung des Schutzes, der Sicherheit und der Handlungskompetenz von Journalisten und anderen Medienschaffenden in

der Européischen Union



sichergestellt werden. Dabei sind die demokratischen Werte und Grundrechte uneingeschréankt zu
achten®

d) Digital Markets Act (DMA)

Der Digital Markets Act (DMRYient der Regulierung desrBienmarktes fur digitale Dienste (Art. 1
load® ™M 5al!od LY C21dza aGSKSy RIFI0OSA 0Saz2yRSNE
DI (S 1 S%8masDEAUzZIelt darauf ab, faire und bestreitbare Markte fir alle Unternehmen zu
gewahrleisten (vgl. Art. 1 Abs. 1 DMA). Der zentrale Regelungszweck des DMA besteht daher in der
Regulierung von Wettbewerbsbedingungen auf digitalen Méarkten sowie dem Aumsg@er
ungleichen Machtverteilung der Akteure, die auf diesen Markten tatig%ind.

In Umsetzung dieses Regelungszwecks setzt der DMA insbesondere Verhaltenspflichten fir sog.
Torwéchter vor. Dies sind Unternehmen, die zentrale Plattformdienste berééstélind von der
Kommission nach Art. 3 DMA als solche benannt wurden), vgl. Art. 2 Nr. 1 DMA. Als solche Torwéachter
im Sinne des DMA kommen insbesondere Unternehmen wie beispielsiugiseon, Apple, Meta und
Microsoftin Betracht®? Zentrale Plattformdierte sind beispielsweise Onlingermittlungsdienste wie

z.B. Booking.com, Onlifleuchmaschinen wie z.B. Google und Orilienste sozialer Netzwerke wie

z.B. FacebooR Die Verhaltenspflichten, die der DMA den Torwachtern auferlegt, beziehen sich
insbesondee auf den Zugang zu und die Nutzung von Daten, die Selbstbevorzugung, die Koppelung
von verschiedenen Torwacht&iensten sowie auf die Interoperabilitét verschiedener Diefiste.

Der DMA enthalbeispielsweiséie folgenden Verhaltenspflichtéhfir sog. Towachter:

- Torwéchter dirfen gewerbliche Nutzer, die Endnutzern Uber die zentralen Plattformdienste
des Torwachters Produkte anbieten, nicht daran hindern, dieselben Produkte tber andere
Kandle zu besseren Konditionen anzubieten (Art. 5 Abs. 3 DMA).

- Torwacher dirfen eigene Dienstleistungen und Produkte beim Ranking gegentber dhnlichen
Dienstleistungen oder Produkten eines Dritten nicht bevorzugen (Art. 6 Abs. 5 DMA).

- Endnutzer missen ihre Daten effektiv (z.B. von einem sozialen Netzwerk zu einem anderen
sozalen Netzwerk) tibertragen konnen (Art. 6 Abs. 9 DMA).

Die genannten Verhaltenspflichten zeigen exemplarisch, dass der DMA den Geschéftspraktiken der
sogenannten Torwachter letztlich auch zur Sicherung der (wirtschaftlichen) Handlungsfreiheit der
gewerblchen Nutzer und Endnutzémnender zentralen Plattformdienste der Torwachter Schranken

58 Vgl. Empfehlung (1) der EMPFEHLUNG (E22)758 DER KOMMISSION vomAtil 2022 zum Schutz von Journalisten und
Menschenrechtsverteidigern, die sich offentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriindeten oder missbrauchlichen

DSNAOKGADBSNFI KNBY o6a{ GNIGS3Aa0OKS Ytl3aSy 3IS3Sy | FFSyidfAOKS SiS
59 Verordnung (EU) 2022/1925 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. September 2022 Uber bestreitbare und faire
Markte im digitalen Sektor und zur Anderung der Richtlinien (EU) 2019/1937 und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937 und
(EV) B20/1828
60 Vgl.RupprechRodszun/Philipp Bongartz/Alexander Kbigital Markets Act Neue Regeln fur Fairness in der Plattformdkonomie,
Neue Juristische Wochenschrift NJW 2022, 3249 (3249) (zitiert im Folg&atiszun/Bongartz/KirlyJW 2022, 3249)
61 Vgl. auch BeckOK InfoMedienR/Paal/Kiel3, 470Ed-ebruai2025, DMA Art. 1 Rn. 18, 19, 20, 22 mwN.
62 Vgl.Rodszun/Bongartz/KirkyJW 2022, 3249 (3250)
63 +3f® Tdz RSY . SaANATT ol SYyidNIFtSNItfFGGF2NYRASYaida RAS [S3IHERSTFAY

64 Rodsmn/Bongartz/Kirk NJW 2022, 3249 (3250)
65 Vgl. zusammenfassend auRlodszun/Bongartz/KirkNJW 2022, 3249 (3250 ff.)



setzt. Dadurch leistet der DMA mittelbar auch einen Beitrag zur Sicherung der Angebotsvielfalt auf
digitalen Markten. Soweit geistige, optische oder akustische Inliddex zentrale Plattformdienste

von Torwachtern durch gewerbliche Nutzer und Endnutzer vermittelt werden, tréagt der DMA folglich
auch zur Bewahrung der Medienvielfalt auf digitalen Markten bei. So unterstitzen beispielsweise die
Verhaltensregeln des DMA dudie Sicherung der wirtschaftlichen Existenz von Medienanbietern
(etwa Art. 5 Abs. 3 DMA). Zudem zielt etwa das Verbot der Selbstbevorzugung (Art. 6 Abs. 5 DMA)
auch auf eine Verhinderung der Diskriminierung von Medienanbietern mit geringer wirtscheftlich
Leistungskraft ab.

e) Digital Services Act (DSA)

Der Digital Services Act (DSASt eine Verordnung des europaischen Gesetzgebers und regelt im
Wesentlichen die Haftung und besondere Sorgfaltspflichten fur digitale Vermittlungsdienste. Der DSA
sieht insoweit insbesondere Haftungsprivilegierungen sowie TranspanaozSorgfaltspflicten fiir
Diensteanbieter vor. Zudem enthalt der DSA Aufsictitel Durchsetzungsbestimmungeler DSA

trifft in seinem Anwendungsbereich abschlieBende Regelungen zur Regulierung von Vermitt
lungsdiensten auf europaischer Ebene (vgl. Erwgr. 9 S. 2), nigltaad ein reibungsloses Funktionie

ren des Binnenmarktes flr Vermittlungsdienste ab und wirkt insoweit einer Rechtszersplitterung
entgegen (vgl. Art. 1 Abs. 1 DSA).

DieVermittlungsdienstalsAdressaterwerdenim DASls Access Cachingund HostingDienste legal
definiert (Art. 3 lit. g DSAAccesDienste im Sinne des DSA leiten Informationen eines Nutzers in
einem Kommunikationsnetz weiter oder vermitteln den Zugang zu solchen Kommunikationsietzen.
werden beispielsweise virtuelle privatNetze (VPN) vom Anwendungsbereich des DSA erfasst (vgl.
Erwgr. 29). CachingDienste nehmen zur Ubermittlung von Nutzerinformationen eine
Zwischenspeicherung dieser Informationen vor, deren alleiniger Zweck darin besteht, die
Zwischenspeicherung effiziartzu gestalten. Der DSA fiihrt als Beispiel flr Cadbiggste u.a. Proxy
Server aufvgl. Erwgr. 29)HostingDienste speichern im Auftrag des Nutzers von diesem bereitge
stellte Informationen. SocidWledialPlattformen kdnnen beispielsweise als Hostidignste im Sinne

des DSA qualifiziert werden. Als Unterfall von sog. Hoflirgsten erfasst der DSA auch sog. Online
Plattformen (vgl. Art. 3 lit. i) DSA), die Informationen nicht nur im Auftrag des Nutzers speichern,
sondern auch offentlich verbreitez.B. digitale Marktplatze wie eBay und SebaldiaAngebote wie
Instagramf’ Auch sog. Onlin&uchmaschinen sollen nach dem Willen des Unionsgesetzgebers in den
Anwendungsbereich des DSA fal®én.

Die Art. 410 DSA enthalten im Wesentlichen Haftungspgigrungen fir AccessCachingund

Hosting Dienste. Diese Haftungsprivilegierungen setzen allerdings voraus, dass die Dienste keine

al TdAGSa w2tfS SAYYSKYSysS |taz2 RAS NOSNNAGGSE OGS
verandern (vgl. z.B. Ad lit. ¢, 5 Abs. 1 lit. a DSA).

66 Verordnung (EU) 2022/2065 des Europaischen Parlaments und des Arates vom 19. Oktober 2022 (ber einen Binnenmarkt fir
digitale Dienste nd zur Anderung der Richtlinie 200/31/EG. Der DSA wurde am 27. Oktober 2022 im Amtsblatt der EU
verdffentlich. Einige Bestimmungen des DSA galten bereits ab dem 16. November 2022. Vollstandige Geltung erlangte der DSA
allerdings erst ab dem 16. November220(vgl. Art. 93 Abs. 2 DSA)

67 Vgl. auchBenjaminRaue/Hendrik HeesebDer Digital Services Act, Neue Juristische Wochenschrift 2022, 3537 (3537 f.) (zitiert im

FolgendenRaue/HeeserM\\JW 2022, 3537)

68 Vgl. auchRaue/Heeserl\lJW 2022, 3537 (3538)
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wobei zwischen Bestimmungen fur alle Anbieter von Vermittlungsdiensten (Art. 11 ff. DSA), zusatzliche
Bestimmungen fiur bstingdiensteanbieter, einschliel3lich OnliRé&ttformen (Art. 16 ff. DSA),
zusatzliche Bestimmungen fur Anbieter von Onltattformen(Art. 19 ff. DSA)Bestimmungen flr
Anbieter von OnlinéPlattformen, die Verbrauchern den Abschluss von Fernabsatagernr mit
Unternehmen ermdglichefArt. 29 ff. DSAYnd zusétzliche Verpflichtungen in Bezug auf den Umgang
mit systematischen Risiken fiir Anbieter von sehr grof3en Ofliattformen und sehr grof3en Online
Suchmaschine(Art. 33 ff. DSAJifferenziert wird.

Diese Sorgfaltspflichten fir digitale Vermittlungsdienste leisten einen Beitrag zur Sicherung der
Medienvielfalt im OnlindJmfeld. Die vom DSA erfassten Diensteanbieter (vgl. oben, Art. 3 lit. g) DSA)
stellen ihrerseits Medien zur Vermittlung von Nutnéwlten dar. Aus denim DSA geregelten
Sorgfaltspflichtenergeben sichinsbesondere auch Kontrollverpflichtungen urmgnechanismen
bezlglich des Umgangs der Diensteanbieter mit den durch sie vermittelten Nutzerinhalten. So sind
einerseits Mechanismen zur K&nnung von (vermeintlich) rechtswidrigen Inhalten, andererseits
jedoch auch Pflichten zur Prifung und weiteren Verarbeitung der vermittelten Inhalte vorgesehen.
Dadurch wirken die Sorgfaltspflichten des DSA auch einer Diskriminierung von Inhalten entgeggen
tragen zur Gewahrleistung der Meinungsvielfalt im OnlBezeich bei.

Diese Wirkung der Sorgfaltspflichten des DSA zugunsten der Meinungsvielfalt im-&avineh wird
insbesondere durch die folgenden Kontrollmechanismen wedoflichtungen erreich

- Anforderungen an allgemeine Geschéaftsbedingungen der Diensteanbieter (Art. 14 DSA):
Die Vermittlungdienste mussen in ihren AGB etwaige Beschrankungen im Hinblick auf die von
ihren Nutzern bereitgestellten Informationen kenntlich maché&mach Art. 14Abs. 3 DSA
mussen die Anbieter von Vermittlungsdiensten bei der Anwendung und Durchsetzung der in
Art. 14 Abs. 1 genannten Beschréankungen sorgfaltig, objektiv und verhaltnismafig vorgehen
und die Rechte und berechtigten Interessen aller Beteiligten sowdeGtundrechte der
Nutzerinnen, die in der Charta verankert sind, etwa das Recht auf freie Meinungséuf3erung,
die Freiheit und den Pluralismus der Medien und andere Grundrechte -fratheiten
bertcksichtigen.

- Transparenzberichtspflichten (Art. 1538:
Plicht der Vermittlungsdienste zur jahrlichen Veroffentlichung von Transparenzberichten
Uber ihr Loschund Sperrverhalten (B. tber Umgang mit behdrdlichen Loseimd Auskurifs-
anordnungen (Art. 49 ff. DAS), Meldungen nach dem Malde Abhilfeverfahren(Art. 16
DSA) oder Beschwerden Uber das interne Beschwerdemangementsystem, (Art. 20 DSA).

- Melde- und Abhilfeverfahren (Art. 16, 17 DSA):
Die Diensteanbieter sind verpflichtet, ein Verfahren einzurichten, tiber welches die Nutzer der
Vermittlungsdienste undritte Inhalte mitteilen kénnen, die sie fur rechtswidrig halten. Die
Diensteanbieter werden zu einer sorgfaltigen Prufung der gemeldeten Inhalte sowie einer
Entscheidungq letztlich auch zum Zwecke eines Ausgleichs zwischen Menwrgs
Kunstfreiheit sowe Personlichkeitsund EigentumsrechtefO ¢ verpflichtet (vgl. insb. Art. 16

69 Vgl Uberschrift zu Kapitel lll. des DSA

70 Raue/Heeser\lJW 2022, 3537 (3540)
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Abs. 6 DSA). Die Anbieter von Onlilattformen (vgl. Art. 3 lit. a DSA) mussen dabei
sicherstellen, dass Meldungen sog. vertrauenswirdiger Hinweisgeber mit besonderer
Sachkompetnz, Unabhangigkeit von Onlifdattformen und Fahigkeit zur sorgfaltigen,
genauen und objektiven Austbung ihrer Tatigkeit vorrangig und unverziglich behandelt
werden (Art. 22 DSA).

- Internes Beschwerdemangementsystem bei OnhRéattformen (Art. 20 DSA):
Die Anbieter von Onlin®lattformen sind¢ aufgrund der Offentlichen Verbreitung von
Inhalten im Auftrag ihrer Nutzannen ¢ zusatzlich verpflichtet, ein internes Beschwerde
mangementsystem fldieseeinzurichten. Ausgenommen sind Klaimd Kleinstunternemen
nach Art. 19 DSA. Auch insoweit sind die Anbieter von ORlaeformen zu einer sorgfaltigen
Prufung der Beschwerden und einer Entscheidung uber diese verpflichtet (vgl. insb. Art. 20
Abs. 4 DSA). Durch die Pflicht zur Einrichtung eines internemBeslemangementsystems
soll letztlich auch ein effektiver Rechtsschutz insbesondere zugunsten Nhutear mit
geringer (wirtschaftlicher) Leistungskraft sichergestellt werdén.

- Pflicht zu einer jahrlichen Risikoanalyse (Art. 34 DSA) und Risikominderyrig35 DSA) fur
sehr grof3e OnlinePlattformen:
Sehr grof3e OnlinPlattformen (sog. Very large Online Platform¥LOPS), die mit 45 Mio.
monatlichen Nutzeinnen mehr als 10 % der ERlirgerinnenerreichen, missen eine jahrliche
Risikoanalyse durchfihren und dabei insbesondere den Risiken der Verbreitung von
rechtswidrigen Inhalten, Einflissen auf die Austibung von Grundrectitarauch auf das
Grundrecht auf Meinungsund Informationsrecht einsdief3lich der Medienfreiheit und des
Medienpluralismus, und Einflissen auf die Demokratie nachgehen. Nach Art. 35 DSA sind sie
diese Plattformen zur Ergreifung von Risikominderungsmafinahmen verpfligotgm sind
sehr grofRe Onlin®lattformen im Sinne vo Art. 34 ff. DSA verpflichtet, ihren Erfolg bei der
Befolgung der Sorgfaltspflichten nach Art. 11 ff. DSA durch unabhangige Unternehmen tber
prufen zu lassen und den Prifbericht an die Kommission weiterzuleiten (Art. 42 Abs. 4 DSA).

Das am 13. Mai 2024erkiindete und am 14. Mai 2024 in Kraft getreté&RigitaleDiensteGesetz

(DDG) setzt die Vorgaben des DSA in Deutschland um. Die Bundesnetzagentur wurde im DDG fur fast
alle Aspekte des DSA als zustéandige Behorde festgelegt (vgl. § 12 Abs. 1 DD&)fisdhspufgaben

des Schutzes von Kindern und Jugendlichen wurde die Bundeszentrale fiir dimbéngendmedien

schutz als zustandige nationale Behdrde und fur den JMStV die Landesmedienanstalten bestimmt (vgl.
§ 12 Abs. 2 DDG):

(2) Die Bundeszentrafér Kinder und Jugendmedienschutz ist zustandige Behorde fur die Durchsetzung von Artikel
14 Absatz 3 und fur die Durchsetzung von strukturellen Vorsorgemaf3nahmen nach Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2022/2065, soweit diese nicht MalBnahmen nacm degendmedienschu@taatsvertrag in der Fassung vom

14. Dezember 2021 betreffen. Fur diese MalRhahmen sowie fir konkrete EinzelmalRnhahmen nach dem
Jugendmedienschut3taatsvertrag sind die nach den medienrechtlichen Bestimmungen der Lander benannten
Stellen zustandige Behorden. X 0

Mit dem Inkrafttreten des Fiinften Medienanderungsstaatsvertrags (MABtM)1. Oktober 202dind

die Medienanstalten offiziell fur die Durchsetzung von Malinahmen nach dem Jugendmedien
schutzstaatsvertrag im Kontext der neuen @pgéischen Regelungen zustdndig. Sie sorgen damit
kinftig auch grenziuiberschreitend dafir, dass Kinder und Jugendliche im Internet besser geschiitzt und

>
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Regeln fur digitale Plattformen durchgesetzt werd&m Beispiel fur die effiziente und jetzt schon
engeZusammenarbeit der Landesmedienanstalten mit den Behérden auf européischer Ebene ist die
Meldung von utber 2000 Verstol3en gegen geltendes Recht im Internet aus Deutschland an die EU
Kommission seit dem Uberfall der Hamas auf Israel. Aus anderen europaisghéarn wurden
lediglichetwa 100 Falle tber die European Regulators Group for Audiovisual Media Services (ERGA)
gemeldet.

2.2.5.Die medienbezogene Sonderregelung in der Fusionskonv@tordnung der EU

Der Offenheit im MehEbenenSystem des europaischen égirationsverbundes fiir einen parallelen
EUwirtschafts und mitgliedstaatlichmedienrechtlichen Zugriff auf transnationale Machtballungen im
Mediendkosystem tragt auch das sekundarrechtliche Fusionskontrollrecht der EU in deutlicher Weise
Rechnung: Dort wil in Art. 21 Abs. 4 der Fusionskontrollverordnung (FR&D$driicklich anerkannt,
dass jenseits der wirtschaftsrechtlich ausgerichteten Fusionskontrolle auch andere, nicht
marktmachtbezogene Prifungen und Untersagungsgrinde bestehen kdnnen: Danach
all yySy RAS ard3tAiaAsSRadGltd8Sy 38$8Aa3ySdGsS alidylKYSy Tdzy {0
treffen, welche in dieser Verordnung bericksichtigt werden, sofern diese Interessen mit den allgemeinen
Grundsétzen und den dibrigen Bestimmungen d8sYGS A y a OKI FilaNBOKia @SNBAYyOolF NI aAyRa

alfa 0SNBOKGATIGS LyGSNBaasSy RAS | FFSyiGt AOKS {AOKSNKSAGZ

Der Schutz der Medienvielfalt gibt mithin den nach der deutschen Verfassungsordnung fiir deren

Gewahteistung zustandigen Landern einen auch durch das Fusionskontrollrecht der EU anerkannten
Freiraum, Zusammenschlisse von Medienunternehmen selbst dann zu untersagen, wenn sie aus
wettbewerbsrechtlicher Sicht als unbedenklich eingestuft werden kénnen.

2.2.6.DerZusammenhang der fusionskontrollrechtlichen Sonderregeln mit dem Gebot der Achtung
der nationalen Identitat nach Art. 4. Abs. 2 Satz 1 EUV

Art. 21 Abs. 4 FKVO kann insofern auch als eine spezifisch sekundarrechtliche Rezeption des Gebots
der Achtung der nidgonalen Identitat der Mitgliedstaaten verstanden werden: Nach Art. 4 Abs. 2 Satz

1 des Vertrages uber die Européische Union (EUV) achtet die Union die Gleichheit der Mitgliedstaaten
vor den Vertragen und ihre jeweilige nationale Identitat, die in ihramdlegenden politischen und
verfassungsmafigen Strukturen einschlie3lich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum
Ausdruck kommt. Zur nationalen Identitat gehdrt dabei grundsatzlich ein Bestand an ldeengehalten
und Werten, die das Selbstverstandoisd die Eigenart dieses Staates oder Volkes pragen und die aus

73 Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rate® \&. Januar 2004 iber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen, EU ABI.
L 24, 29Januar2004, S. 1 ff.

7 Vgl. hierzuAblasser Medienmarkt und Fusionskontrolle. Die Anwendung der Europdischen Fusionskontrollverordnung auf den
Mediensektor, 1998S. 96 ff.;Niederleithingeyin: WuW 1990, S. 72724); Paal Medienvielfalt und Wettbewerbsrecht, 2010, S.
294 ff.;Paschkein: ders. u.a., Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht, 4. Auflage 2021, Art. 21 FKVO RB8cB] iff:;
Sacker u.a. (Hgs), Minchener Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Barl-IEuropaisches Wettbewerbsrecht, Auflage 203,
Art. 21 FKVO Rn2H%.



unterschiedlichen Bereichen stammen kdnnen wie etwa Sprache und Kuliartiber hinaus ist auch
die identitatsstiftende Bedeutung der Region und des kommunalen Kontextes flr den Menschen in
den Vertragen der EU anerkannt. Die Wahrung regionaler und lokaler Belange und Unterschiede neben
den nationalen Unterschieden wird wiederholt hervorgehoB&Auch deshalb sind sie bei der Bewer
tung von mitgliedstaatlichen MafRnahmen auf ihre VereinbarkéitWnionsrecht mit einzubeziehen.
Der Begriff der nationalen Identitat sollte dabei als Offnungsklausel fir mitgliedstaatliches Ver
fassungsrecht verstanden werden, so dass dieses bei der Auslegung von Art. 4 Abs. 2 EUV zu rezipieren
ist.”” Diese Offnung besteht nicht zuletzt auch in Bezug auf mitgliedstaatliches, Vielfaltssicherung
forderndes und forderndes Verfassungsrecht eines Mitgliedstaates oder eines mit eigener Staatlichkeit
ausgestatteten Glieds eines bundesstaatlich strukturieméitgliedstaates. Dies kann auch relevant
werden, wenn durch Kompetenziberlagerungen mitgliedstaatliche Handlungsspielraume scheinbar
wegen anderer von der EU zu verfolgende Ziele wie der Verwirklichung der Grundfreiheiten verdrangt
werden konnten. Insbesalere die Regelung der Medienvielfalt kann zu unterschiedlichen
Vorschriften in den Mitgliedstaaten fihren, mit denen ihre je nationalen Besonderheiten hinsichtlich
der Medien und der Bedurfnisse zur Sicherstellung einer relevanten Medienvielfalt Beatihtiety
Diese Frage kann daher auch an den Standard der nationalen Identitat heranreichen, weshalb er
gegebenenfalls auch bei der Bestimmung der Grenzen der Anwendung von Grundfreiheiten bzw.
mitgliedstaatlicher MaRnahmen zu deren Beschrankung ebenso herehen ist wie bei der
Wahrnehmung der Wettbewerbsordnurfg).
2275AS 1 ySN] Syydzya RS&a {OKdzil S& RSNJ aSRASY@ASt FI
die Beschrankung von Grundfreiheiten der EU erlaubt

Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung schimuerholt betont, dass die Aufrechterhaltung des
Pluralismus und der Unabhangigkeit der Informationsmedien ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel
darstellt, das Einschrankungen der Grundfreiheiten rechtfertigt, sofern diese ihrerseits dem
VerhaltnismaRjkeitsgrundsatz geniigefi.Der EuGH erinnert dabei inéastdiger Rechtsprechung
daran, dass die Aufrechterhaltung eines pluralistischen Rundfunkwesens im Zusammenhang steht mit
der durch Art.10 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrecht®rundfreiheiten
garantierten Meinungsfreiheit, die zu den von der Unionsrechtsordnung geschiitzten Grundrechten
gehort® Eine nationale Kabelkanalbelegungsregelung verfolgt daher ein Ziel des Allgemeininteresses,
falls sie den pluralistischen Charakter dasndfunkkanalangebots im betreffenden MS oder in einer

s Calliessin: Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV AEUV, KommenBaiufl. 2@2, Art. 4 EUV RiA9 ff, Streinzin: ders.(Hrsg), EUV/AEUV,
Kommentar, 3.Aufl. 2018, Art. 4 EUV, Rn Blanke in: ders./Mangiameli (Hrsg.), Treaty on the Functioning of the European Union
- A Commentary, 1. Aufl. 2021, Art. 4 EUV, Rn. 29 fy@2Bogdandy/SchilOvercoming absolute primacy: Respect for national
identity under the Lisbon Treaty, in: CMLR2811, S. 1417, 1429.

6 Ukrow/Ressn: Grabitz/Hilf/Nettesheima.a.O,. Art. 167 AEUV Rn. 93 f.

77 Vgl. zur Erlauterung und Herleitung umfassend Bogdandischill,Die Achtung der nationalen Identitat unter dem reformierten
Unionsvertrag. Zur unionsrechtlichen Rolle nationalen Verfassungsrechts und zur Uberwindung des absoluten Vorrangs, in: ZabRV
2010, S. 701, 701 ff.

8 Vgl. zur Bedeutung der Pflicht Zdchtung der nationalen Identitét audtielsen Die Medienvielfalt als Aspekt der Wertesicherung
der EU, 2019, S. 63,184 ff.

™ Vgl. zB EuGH3B8/95, Slg. 1997;3689 Rn18 ¢ Familiapress; 250/06, Slg. 2007511135 Rn41f. ¢ United ParEurope

Communications Belgium ua;213-07, Slg. 2008;9999 Rn59 ¢ Michaniki.

8 Vgl. EuUGH-288/89, Slg. 1991;4007 Rn23 ¢ Collectieve Antennevoorziening Goudal4B/91, Slg. 1993;487 Rn10¢ Veronica

Omroep Organisatie; -€3/93, Slg. 1994,-4795 R.19 ¢ TV10; €50/06, Slg. 2007,-11135 RmM1 ¢ United ParEurope
Communications Belgium ua;-336/07, Slg. 2008,-10889 Rn37 ¢ Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.
KG/Niedersachsische Landesmedienanstalt fur privaten Rundfunk.



seiner Glieder erhalten soll und damit Teil einer Kulturpolitik ist, die die Meinungsfreiheit der
verschiedenen gesellschaftlichen, kulturellen und sprachlichen Stromungen im audiovisuellen Bereich
in diesem MS schutzen séH.

9AY Sy i aLINB OK S statGsNdarfoadieddings niéht allddadisch allen Fernsehsendern
gewahrt werden, die von einem privaten Rundfunkveranstalter ausgestrahlt werden, sondern ist strikt
auf diejenigen zu beschranken, dargesamter Programminhalt geeignet ist, ein solches Ziel zu
erreichen. AuBerdem darf die Zahl der Kanale, die fur private Rundfunkveranstalter mit diesem Status
reserviert sind, nicht offensichtlich hoher sein, als zur Erreichung dieses Ziels notwerfdignist
Interesse des betreffenden Ziels kann es sogar erforderlich sein, samtliche verfiigbaren Kanéle im
Rahmen eines transparenten, die Rechte des Kabelnetzbetreibers wahrenden Verfahrens fir die
Ubertragung zu nutzen, um der groRtmoglichen Zahl Machflagenden die dies aufgrund der
ausgestrahlten Kandle verdienen, den Zugang zum analogen Kabelnetz zu ermdglichen. Ob die
wirtschaftlichen Folgen defPflichten, die dem Kabelnetzbetreibermit einer solchen Regelung
auferlegt werden, moglicherweisaunzumutbar sind, ist eine Frage, dierdeehoérdlichen und
gerichtlichen Kontrolle der Mitgliedstaaten unterliegt; hierzu zahlt auch die Prifung, ob diese Folgen
solcher Art sind, dass der Betreiber diese Pfliciggegebenenfalls im Hinblick auf die Geslamit

seiner Tatigkeiterg nicht unter wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen erflllen k&hn.

Dem Grundsatz des kulturpolitischen Interventionsminimums hat die EU z.B. bei der Ausarbeitung der

sog. Dienstleistungsrichtlinie entsprochen, indem aus dereyf 6/ Sy Rdzy 3406 SNBA OK
GANI AOKI Fift AOKS 5ASyadft SAAa2e/A3SS ya HAR2R/A 21 A Af a3d3Svt EAS/ S5
Kino und Filmbereich, ungeachtet der Art ihrer Herstellung, Verbreitung und Ausstrahlung, und

w dzy’ R T $izyalisgenommen wurden. Die Distleistungsrichtlinie greift nach deren 11.
Erwéagungsgrund zudem nicht in die MaBhahmen ein, die diglisdstaatenim Einklang mit dem

Unionsrecht treffen, um die kulturelle und sprachliche Vielfalt sowie den Medienpluralismus zu
schitzen oder zu forder dies gilt auch fur deren Finanzierung. Die Richtlinie hindert die
Mitgliedstaaten nach diesem Erwagungsgrund ferner nicht daran, ihre Grundregeln und Prinzipien fir

die Pressefreiheit und die Freiheit der MeinungsaufRerung anzuwenden.

2.2.8.Der Kodex fir dielektronische Kommunikation und die Vielfaltssicherung

Der Europaische Kodexrfdie elektronische Kommunikation (EERKJie am 21. Dezember 2018 in
Kraft getretenist, regelt elektronische Kommunikationsnetze ustiensie, also ertragungswege

81

Vgl.EuGH €50/06, Slg. 2007;11135 Rn42 ¢ United ParEurope Communications Belgium ua3%&5/07, Slg. 2008;10889
Rn.38 ¢ Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG/Niatmische Landesmedienanstalt fir privaten Rundfunk.

8 Vgl. EuGHG250/06, Slg. 2007;11135 Rn47 ¢ United ParEurope Communications Belgium ua3&5/07, Slg. 2008;10 889

Rn.42 ¢ Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG/Niatmische Landesmedienanstalt fir privaten Rundfunk.

8 EuGH &36/07, $y. 2008, 110889 Rn46, 50ff. ¢ Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG/Niedersachsische

Landesmedienanstalt fur privaten Rundfunk.

8 Art. 2 Abs2 lit. a der RL 2006/123/EG v. T®rzembe2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, AB376, 36.

& Art. 2 Abs2 lit. g der RL 2006/123/EG.

8 Richtlinie (EU) 2018/1972 des Eulszhen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember Rfr8den europschen Kodexi\f

die elektronische Kommunikation, EU ABI. L 321, Deézember 2018, S. 36214, https://eurlex.europa.eu/legal
content/DE/TXT/?uri=celex:32018L1972.



und tednisch orientierte Dienste, enttiBaber auchBestimmungen, die im Zusammenhang mit der
Sicherung von Pluralismus im Mediensektor hoch relevant sind.

Nach Art. 61 Abs. 2 Buchst. d) EE&ihen die Regulierungsbehdrden der Mitgliedstaaten gegentiber
Unternehmen mit betr&htlicher Maktmacht anordnen, digitalen Hfunk- und Fernsehdiesten und
damit verbundenen ergizenden Diensten, Zugang zu AnwendungsprogreBeimittstellen (Afpund
elektronischen Programmbfiiern (EPG) zu ausgewogenen und nichtdisikierenden Bedingungen

zu gewahren. Zudem kien die Mitgliedstaaten auch weiterhin nach Art. 114 Abs. 1 EEKK im
nationalen Recht sog. Mu§arryPflichten vosehen, also Netzbetreiber zur Ubertragung von
bestimmten Horfunk und Fernsehkanalen und damit verldenen ergéizenden Diensten ver
pflichten. Adressiert werden damit insbesondere Betreiber von Kabelfernsehnetzew, Patelliten
rundfunknetzen und terrestrischenuRdfunknetzen sowie unter Umgatéden auch Betreiber anderer
Netze, sofern diese (jetzt odar Zukunft) von einer erheblichen Zahl von Endnutzerialsptmittel

zum Empfang von Hifiink- und Fernsehsendungen genutzt werden. Die Auferlegung der Pflichten
steht dabei jeweils mter dem Vorbehalt, dass sie fur ein (austkiich festgelegtes) Ziel mo
allgemeinem Ingresse erforderlich sowie verhaltnisfig und transpeent sind. Zu solchen Zielen
zalt insbesondere die Medienvielfaltssicherung. Entsprechend wurden die Vorschuiftbrvar dem
Hintergrund eingefbirt, dass es den Mitgliedstaatem Lichte ihrer Kulturhoheit méglich sein muss,
zu gewdirleisten, dass bestimmte Prrgmme und vor allem die darinbé@rmittelten Informatianen
einem breiten Publikum zugdlich sind.Dartber hinaus stelltder 7. Enmégungsgrund des Kodex
unmissverstadlich kla, dass durch den Kodensbesondere Mal3nahmen unbéuii bleiben, die auf
Unionsebene oder auf der Ebene der Mitgliedstaaten in Bezug auf diese Dienste getroffen werden, um
die kulturelle und sprachliche affalt zu fédern und die Wahrung des Pluralismdsr Medien
sicherzustellen.

Von besonderer Relevanz ist vorliegenden Zusammenhang zudéwt. 1 Abs. 3 Buchst. b) EEKK.

Dieser stellt schon eingangs der Ricldimum Anwendungsbereich klar, dass die von der Union oder

den Mitgliedstaaten im Einklamgit dem Unionsrecht getroffenen MalBhahmen zur Verfolgung von

Zielen des Algmeininteresses vom EEKK unbetibleiben. In der Beispielaufabung wird neben

RSY 51 GSyalOKdzil Ffa SAySa &az2ft OKSy ®wAiSta I dOK aR
Pd AGA1l & SELMAUEN dadach 3s6 di¢ Kompetenzr fillie Vielfaltsicherung bei den
Mitgliedstaaten zu verorten.

2.2.9.Das InvestmeniScreening und die Vielfaltssicherung

Die AVMDBRichtlinie alsnagna chartader Medienordnung der EU enthalt selbst keRegelungen zur
vielfaltssichernden Ausgestaltung der Eigentumsstruktur von Anbietern audiovisueller Mediendienste.

gl NJ AASKG RSNJI cm® 9NBNIdzyI3a3INHzyR RSNI wiA OKGE AYA
Mitgliedstaaten gemal der Richtlind®10/13/EU ... Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit und
Medienpluralismus sowie kulturelle und sprachliche Vielfalt im Sinne des Uhksmeinkommens

1 dzy { OKdzil dzyR 1T dz2NJ CI NRSNXzy3d RSNJ £+A St FF &G 1 dzf G dzN
zur Eigentumdsuktur sind indessen keine MalRnahmen im Sinne der A\Rwibtlinie. Auch der

offener formulierte Art. 30 Abs. 2 der AVMRIchtlinie andert an diesem Verzicht der AVAIRRhtlinie

auf Harmonisierungen in Bezug auf die Eigentumsstruktur ni¢Atéerdings efahren die auf das Ziel

& 5Lyl OK ao0da2NBSY RASO ardIftASRadll Sy o dsteleRihd BeNgniss inpaitei®Rth Sy I § A 2

und transparent und im Einklang mit den Zreldieser Richtlinie insbesondere Medienpluralismus, kulturelle und sprachliche

>



der Vielfaltssicherung hin ausgerichteten Beschrankungsmoéglichkeiten fur Grundfreiheiten und
DNHzy RNBOK{GS aS1dzyRNNMHzyA2yaNBOKGE A Owerordhing $EU). ST NN T
2019/452% die seit dem 11. Oktober 2020 gilbenn diese Verordnung begriindet keinen eigenen
Mechanismus fur das Screening auslandischer Investitionen durckirfEichtungen. Mit der

Verordnung hat die EU aber einen gemeinsamen Rahmen fiir die jeweilige Uberpriifung auslandischer
Direktinvestitionen aumitgliedstaatlicher Ebene geschaffen.

In materieltrechtlicher Hinsicht definiert die Verordnung den Begriff der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung dahingehend, dass sie klarstellt, was sekundarrechtlich von den Mitgliedstaaten als
offentliche Sicherhi¢ und Ordnung verstanden werden darf, die Anknipfungspunkt einer diesbe
zuglichen Gefahrenabwehr mittels Investitionskontrolle sein kann. Bei der Feststellung, ob eine
auslandische Direktinvestition die Sicherheit oder die o6ffentliche Ordnung voraussichtl
beeintrachtigt, konnen die Mitgliedstaaten und die Kommission nach Art. 4 Abs. 1 der Verordnung ihre
potenziellen Auswirkungen unter anderem auf folgende Aspekte berlcksichtigen:

al 0 T NRGAAGOKS Ly TN aidNUzl G dzNB keh .LIkotndunikaboid, $/8dieg, RS NJ JA NI dzSf £ S

S0 RAS CNBAKSAG dzyR tfdzNF t AGNG RSN aSRASyda

Diese Regelung unterstreicht die unionsrechtliche Zulassigkeit von mitgliedstaatlichen Regulierungen,
die Investitionen in Medien einer besonderen Kontrolle unterzi€ie SteeningVerordnung der EU
entfaltet mithin keine Sperrwirkung zu Lasten der Vielfaltssicherung in den Mitgliedstaaten, sondern
streitet vielmehr fir diese: Sie anerkennt insoweit mitgliedstaatliche regulatorische Spielrdume
allerdings verbunden mit verfaensrechtlichen Vorgaben einer unionalen Kontrollmdglichkeit, wie sie
z.B. auch aus den Notifizierungsmdernissen bei technischen \&whriften aus der Richtlinie (EU)
2015/1535 vertraut ist, wobei auch solchen technischen Vorschriften, wie die jlikgsteoverse um

die Medienintermediarsregulierung durch Lander im MStV und die Landesmedienanstalten durch
hierauf gestitzte Satzung zeigt, vielfaltssichernde Tendenz innewohnen kann.

Ebenso wenig wie die Screenidgrordnung der EWielfaltsschutz durchinvestitionskontrolle
entgegensteht, entfaltet im Ubrigen das Investm&ireening des AulRenwirtschaftsgesetz (AWG)
eine Sperrwirkung fir landerrechtliche positive Ordnung des Rundfunks. Weder Unionsrecht noch
Verfassungsrecht steht einem solchen doppelteagulatorischen Zugriff auf auslandische
Direktinvestitionen im Medienbereich entgegen. Vielmehr gebietet Verfassungsrecht, dass die
Auslibung der bundesseitigen Kompetenzen nach dem AuRenwirtschaftsgesetz (AWG) und der
AuRenwirtschaftsverordnung (AW&)unter strikter Beachtung der Kompetenzen der Lander flr die
Vielfaltssicherung erfolgt.

Vielfalt, Verbraucherschutz, Barrierefreiheit, Diskriminierungsfreiheit, das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes und
Férderung eines fairen Wettbewerbs | dzia N6 Sy ® &

8 Verordnung (EU) 2019/452 des Européischen Parlaments und des Rates v. 19. Marz 2019 zur Schaffung eines Rahmens flr die

Uberpriifung auslandischer Direktinvestitionen in der Union, ABIL. Nr. L 79. I/1, vonvi&%.2019, S. 1 ff. Hierzu z.B.
Lehmann/Kretzchmay Investitionskontrolle in Europazwischen wirtschaftlichem Zweck, politischem Nutzen und rechtlicher
Machbarkeit, 2020.

8 Nach der jungsten Novelle des AWG ist der PrifmafstabAnknipfung an die Screeniverordnungg dahin geéndert, dass es

bei der Prifung nicht mehr darauf ankommt, ob ein Erwerb zu einer "tatsachlichen und hinreichend schweren Gefahrdung, die ein
DNHzy RAYGSNBa&aS RSNI DSaSt f aFKSIIT (3 CoKRNN KONITYESS oFANeKNNIdgs AAORKE (YE SKONKD 58 NI ST
hNRydzy3d 2RSNJ { AOKSNKSAGdG adl Gt AOKS 9AYIANRFFAYI At AOK|ISAGSYyd 5
gepriift werden kdnnen. Dartiber hinaus ist jeder meldepflichtigesy fir die Dauer der Prifung schwebend unwirksam. Dadurch

soll verhindert werden, dass die Erwerbsbeteiligten wéhrend der laufenden Prufung vollendete Tatsachen schaffen und die Ziele

der Investitionsprifung unterlaufen. Vgl. hierzu zEaders,Weitere Verscharfungen der deutschen Investitionskontrajlein



2.3. Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen

2.3.1.Einfuhrung

Die Rundfunkfreiheit des Art. 5 AlisSatz 2 GG als dienende Freiheit hat einen Demokratiebezug im
Rahmen eines vom Bundesverfassungsgericht komplex verstandenen Kommunikationsmodells
zwischen der Meinungsfreiheit des Einzelnen, gesellschaftlichen Stganuder Willensbildung des
Volkes unter Einschaltung der Parteien bis hin zur Legitimierung staatlicher Macht.

a5+F& Ay I NIA1St p !toad m {FGT w DD @SNIry]1SNIS DNHzy RNB
Ausgestaltung einer Rundfunkordnunig der die Vielfalt der bestehenden Meinungen in mdéglichster Breite und
Vollstandigkeit Ausdruck findet. Dem Rundfunk kommt wegen seiner Breitenwirkung, Aktualitdt und Suggestivkraft

eine herausgehobene Bedeutung unter den Medien zu. Aus diesem GrundehaBGesetzgeber gemald der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Rundfunkordnung konkret gesetzlich auszugestalten; das heift,

er hat einen gesetzlichen Rahmen zu gestalten, der tatsachlich ein MindestmaR an medialer Grundversorgung
gewdhrleistéi @ 9AY-FloAMBAASRENI RIFad o0f20S8 +#SNINIdzSy | dzF RAS adz
ausreichend. Dieser verfassungsrechtliche Gestaltungsauftrag verlangt daher auch die Sorge der Medienpolitik um

die wirtschaftlichen, technischen und rechtlesh Rahmenbedingungen des privaten Rundfunks. Aus diesem Grund

ist der Gesetzgeber gehalten, bei der gesetzlichen Ausgestaltung unserer dualen Rundfunkordnung einen Rahmen zu

schaffen, der es dem privaten Rundfunk erméglicht, seinen Beitrag zur MediebvielfaA y 5 Sdzi a ORt | yR 1 dz

2.3.2.Die Pflicht zur positiven Ordnung des Rundfunks

In der Rechtsprechung des BVerfG zur Stellung des Rundfunks ist u. a. ein flr das sonst von einer
klassischen Schrankendogmatik bestimmte Grundrechtsverstdndnis nicht hekarorbehalt der
all2aAGABSY hNRydzyadd SAYSNI FdzF +ASEFIEG Fy3asSt S3
worden®! Das verlangt vom Gesetzgeber, dassanterechtliche Bedingungen fiur die produktive
DSHNKNI SAdalddzyd @2y +AStEFrEd 3SaSGT i 6SNRSYy YNaacs
Schrankenziehung zur Schadensbekampfxgostgegeniiber der freien Grundrechtsentfalturig).

Es entspricht standigeRechtsprechung des BVerfG, dass die Rundfunkfreiheit vor inrem Gebrauch

durch den Landesgesetzgeber ausgestaltet werden muss, der insoweit eine Ausgestaltungspflicht hat.
Ydzt SGT 0 BY (I ROKBARECIG AY w%dzZAl YYSYKI ydks hakdas RSNJ a
BVerfG dies ausfiihrlich unter Rickgriff auf seine standige Rechtsprechung forfiuliert:

a5AS8 wdzy RTdzy ] FNBAKSAG RASY(d RSNI FNBASY AYyRAKBRRALSE f Sy dzy |
enthaltene Auftrag zur GewahrleistungrdRundfunkfreiheit zielt auf eine Ordnung, die sicherstellt, dass die Vielfalt

der bestehenden Meinungen im Rundfunk mdglichst breit und vollstandig Ausdruck findet. Die Ausgestaltung dieser
Ordnung ist Aufgabe des Gesetzgebers, der dabei einen weitdaltBagsspielraum hat (vgl. BVerfGE 12, 205 <262

f.>; 119, 181 <214>; 121, 30 <50>; stRspr). Die besondere staatliche Verantwortung fiur die Sicherung von Vielfalt in
diesem Bereich hat ihren Grund in der herausgehobenen Bedeutung, die dem Rugdfodkinsbesondere dem

Fernseher; wegen seiner Breitenwirkung, Aktualitdt und Suggestivkraft zukommt, und sich insbesondere daraus

ergibt, dass Inhalte schnell, sogar zeitgleich, tUbertragen und dabei Ton, Text und bewegte Bilder miteinander

kritischer Uberblick und Ausblick, RIW 2020, S. 652 Hiibner/ von WistinghausenDie Novellierung des deutschen
AuRenwirtschaftsrechtg Investitionsprifungen im Lichte der EB3¢reeningverordnung EWS 2020, S. 264 ff.

% Antwort der Landesregierurmu der Anfrage der Abgeordneten Barbara Spaniol (DIE LINKEBr},. 16/1584

o1 Vgl. z.B. BVerfGE 57, 295 (320); 73, 118 (153); 90, 60 (87) sowie uldessgRundfunkrecht, 3. Aufl. 2003, KagRA4. 1 ff.

92 Vgl. Ladeur/GostomzykVon der dienenden Funktion der Telekommunikatidbh den Rundfunk zur Konfliktbewaltigung durch
Frequenzplanungsrecht. Gutachten zur Berulcksichtigung der Belange des Rundfunks im ZugeNterell&@011 im Auftrag der
Arbeitsgemeinschaft der 6fferith-rechtlichen Rundfunkanstalten Deutschlands (ARD), des Zweiten Deutschen Fernsehens (ZDF),

des Deutschlandradios (DRadio) sowie Die Medienanstalten (ALM), 2011, S. 18.

93 BVerfGE 136, 9.



kombiniert werden kénen. Diese Wirkungsmdglichkeiten gewinnen zusétzliches Gewicht dadurch, dass die neuen
Technologien eine VergroRerung und Ausdifferenzierung des Angebots und der Verbreitungsformemegead
gebracht sowie neuartige programmbezogene Dienstleistungen erambdiaben (BVerfGE 119, 181 <215>). Die
Anforderungen an die gesetzliche Ausgestaltung der Rundfunkordnung zur Sicherung der Rundfunkfreiheit im Sinne
des Art. 5 Absl Satz 2 GG sind somit durch die Entwicklung von Kommunikationstechnologie und Medtenméark
YAOKG NOoSNK2fd o0@3td . +SNFD9 MHMI on fpMBO da

Das BVerfG betont stetswie auch im vorstehenden Zitat RSy a6 SAGSYy DSadGl f Gdzy34a
Rundfunkgesetzgebers. Gleichwohl beschreibt es vielfach Vorgaben an den Gesetzgeber, die man als

aus dem Verdltnismafigkeitsprinzip bekannten Mal3stabes der Geeignetheit zusammenfassen kann

¢ die Ausgestaltung muss tatséchlich geeignet sein, Vielfalt herzustéllen.

a. SA RASEASNI {FOKtF3IS (lFyy S§&a ydzNJ RINI dzF | yltueférvhdty = Rl & &
dazu bestimmt und geeignet sind, ein mdoglichst hohes Maf} gleichgewichtiger Vielfalt im privaten Rundfunk zu
SNNBAOKSY dzyR T dz aA0OKSNY 6@3td . +SNFD9 pTI Hdbp O60HNOO DG

Dabei geht 8y A OK G dzY RAS ol SNRGSTt t dzy 3 aSSyySdk I aNiR GOKYI Sy A=
sondern

aRSYy ! dzaalOKfdzaa SAyaSAGAaSYyI Ay K2KSY al i8S dzy3ft SAOK3ISgA
auf die Bildung der offentlichen Meinung, namentlich die Verhinderung des Entstehens vorherrschender
Meinungsmach & d

Der Gesetzgeber hat die 6konomische Basis des privaten Rundfunks zu beachten und kann
Erleichterungen fur ihn vorsehen. Das BVerfG sieht dabei sehr deutlich, dass der private Rundfunk,
dem es zwar deutliche Defizite wegen seiner Finanzierung am Maskhreibt®® Freiraum benotigt,

um seine Tatigkeit entfalten zu kdnnen. Auch die Notwendigkeit der Ausgestaltung der
Rundfunkordnungy

allyy yAOKG o0SRSdziSys RIaa Sa RSY DSaSaGi 3S6SNI OSNFI &4&dzg
unter Voraussetzungen zuzulassen, die eine Veranstaltung privater Rundfunkprogramme in hohem MalRe
erschweren, wenn nicht ausschlieBen wirden. Dem stiinde die vom Bundesverfassungsgericht in standiger
Rechtsprechung betonte Entscheidung des Grundgesetzes fudzield & A 31 SA G LINA @+ 4§ Sy wdzy RF dzy

Das hat das BVerfG in seiner NfEWscheidung an verschiedenen Stellen vertieft, so etwa in den
allgemeinen Erwagungen zur Ausgestaltung durch den Gesetzgeber im Zusammenhang mit der
Rundfunkfinanzierun&®

o L daalen System liegen die Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit bezuglich der Rundfunkfinanzierung erst dort, wo
entweder der 6ffentlichrechtliche Rundfunk an der Erflllung seiner Grundversorgungsaufgabe gehindert oder der
private Rundfunk Bedingungen unteriNdF Sy ¢ NNB X RAS AKY SNKSo6fAOK SNEOKgSNI S

o4 BVerfGE 73, 11805(157).
% BVerfGE 73, 11805(158).
9 Zuletzt BVerfGE 136, 9.
o BVerfGE 73, 118 (157).

% BVerfGE 83, 238 (311).



Aus der tatsachlichen, 6konomisch begriindeten Unmdglichkeit der Betatigung Privater, denen der
Gesetzgeber grundsatzlich eine Betéatigung erdffne, kann sich nach der Auffassung dets @eric
derselben Entscheidung ein VerstoR der Ausgestaltung gegen die Rundfunkfreiheit efgeben:

a90S8Syaz2 11yyidSsS 53azaGEvErgtoRenNdedn dgr Betrigbivdn privatem Rundfunk allein aufgrund
der rechtlichen Konstruktion zur Unwirtsctladhkeit verurteilt wére, so dass die Berechtigten nur bei Hinnahme von
+SNIdzai Sy AKNI wSOKi{G FdzaNoSy 11 yyhaSyaoa

Die sich hieraus ergebenden Schwéchen bei der Vielfaltsgewahrleistung des privaten Rundfunks
kompensiert das BVerfG durch eine Starkung destitd-rechtlichen Rundfunk®?

a! dZOK KAyaAOK{iftAOK RSa ! YFly3da RSNICAyYylyYyT ASNYzy3 Aad I dza
dualen Systems von der Funktionstiichtigkeit des offentledhtlichen Rundfunks abhangt. Daraus hat das
Burdesverfassungsgericht fur die Dauer der medienpolitischen Grundentscheidung des Gesetzgebers zugunsten

einer dualen Rundfunkordnung eine Bestandad Entwicklungsgarantie fir den 6ffentlicachtlichen Rundfunk

abgeleitet (vgl. BVerfGE 73, 118 [158]; 287 [324 f.]; 83, 238 [298 f.]). Diese umfal3t auch die zur Erfillung des
Rundfunkauftrags bendétigten finanziellen Mittel. Die Bestandsnd Entwicklungsgarantie ist zugleich
Finanzierungsgarantie. Ihr entspricht ein ebenfalls aus Art. 51ABatz 2 GG ligendes Recht der Anstalten, die zur

ONF Nt fdzyad AKNBNI Cdzyl1 A2y yl GA3Sy aAddasSt Tdz SNKIFtdGdSy o6@3

Vielfaltssicherung ist mithin eine verfassungsrechtliche Pflichtaufgabe der Lander. Diese Aufgabe ist
von Verfassungswegen nicht an basnte Verbreitungswege gebunden. Zwar hat sich die Judikatur
des BVerfG zur positiven Ordnung des Rundfunks im Allgemeinen und zur Vielfaltssicherung im
Rundfunk im Besonderen zu Zeiten entwickelt, als es zunachst nur Horfunk und Fernsehen, spater dann
in Uberschaubarem Umfang begleitende Telemedien als audiovisuelle Medienangebote gab. Die
technische Entwicklung sorgt nun allerdings daftir, dass ein System der Vielfaltssicherung, dass sich
ausschlieB3lich auf solche tradierten Angebotstypen beziehen wizdeehmende Defizite der
Vielfaltssicherung in Kauf nehmen wirde, denn Meinungsbildung findet zunehmend auch Uber
audiovisuelle Angebote auf den verschiedensten Plattformen im Internet statt. Einer s@aiahr
dungslage steht indessen das dynamische tdadnis des Rundfunks als verfassungsrechtlichem
Anknupfungspunkt der Pflicht zur Vielfaltssicherung entgegen.

2.3.3.Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff als Anknipfungspunkt

Bezugspunkt der Pflicht zur positiven Ordnung des Rundfunks ist nicht der einfachgesetzliche,
rundfunkrechtliche Rundfunkbegriff, wie er sich in § 2 AdgStVfindet. Ankniipfungspunkt ist viel
mehr der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff des Art. 5 Alsatz 2 GG.

Dieser verfassungsrechtliche Rundfuegliff wurde - bedingt durch denknappen, auf jedwede
eigenstandige Begriffsbestimmung verzichtend&/ortlaut der Norm - maRgeblich durch das
Bundesverfassungsgericht in seinen sagw dzy’ R F dzy |entzidke®t. ACfieSeyJadikatur ist maR

geblich geprégt durch die Einschatzung des BVerfG, dass der Rundfunk gleichemaa®eR A dzY dzy R
C I\ (derNwlividuellen und offentlichen Meinungsbildung i&tDaneben unterscheidet sich der
Rundfunk i.S. des Art. 5 AlisSatz 2 GG nach Auffassung des BVerfG von anderen Medien durch seine

9 BVerfGE 83, 238 (329).
100 BVerfGE 90, 60 (91).
101 BVerfGE 12, 205 (260) (st. Rspr.)
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besondere Suggestivkrafiurch die Authentizitat der audiovisuellen Darstellung undlmksondere
Breitenwirkung die u.a. durch di&leichzeitigkeit des Empfanggeicht wird.

Der vefassungsrechtliche Rundfunkbegriff umfasst drei Merkmale:
1. Das Angebot ist an digllgemeinheitgerichtetO

2. Die Ubertragung erfolgt durdkorperlose Signale

3. Das Ubertragene Angebot stellt eibarbietungdar.

Die Breiten oder Massenkommunikationswirkung des Rundfunks besteht herkdmmlicherweise darin,
dass er einer (zunachst) unuberschaubaren Vielzahl von Menschen zeitgleich Tatsachen und
Meinungen vermittelt und damit auf einen grof3en Rezipierkaris in kurer Zeit Einfluss genommen

wird. Es tritt fir einen identischen Inhalt ein zeitgleicher Multiplikationseffekt ein. Fir diese
Breitenwirkung waren nach dem friheren Stand der Technik weniger Bewegtbild und Ton sowie die
redaktionell gestalteten Inhalte bedé&am, sondern die urspriingliche Eigenschaft als Verteildienst,
der standig in praktisch allen Haushalten préasent ist und dessen Inhalt ohne gro3en Aufwand
rezipierbar ist. Aufgrund der rasanten technischen Entwicklung der letzten Jahre ist allerdings nicht
mehr einzig und alleine auf die Einordnung als Verteildienst unter rein technischem Blickwinkel
abzustellen. Vielmehr kann diese Breitenwirkung grundsatzlich mit jedem aikmet, bewirkt
werden, wenn aufgrund der technischen Gegebenheiten ein hineeidhgroR3er Personenkreis in
vergleichbarer Weise wie mit klassischen Verteildiensten erreicht werden kann.

Die durch die Produktioasund Verbreitungstechnik des Rundfunks ermdglichte Aktualitat der
vermittelten Inhalte erzeugt beim Rezipienten den Euutkrder Teilhabe am Geschehen und motiviert
dazu, sich meinungsbildend damit auseinander zu setzen.

Die Suggestivkraft des Rundfunks beruht auf Faktoren wie dem Eindruck der Authentizitat der
audiovisuellen Darstellung, der u. a. durch die KombinationB@wegtbild und Ton entsteht, und bei

der LiveBerichterstattung besonders stark ist. Trotz der allgemein bekannten Tatsache, dass Bilder
und Bildfolgen, auch im Zusammenwirken mit dem Ton, immer wieder manipuliert oder zusammen
gesetzt werden, um zielgehtet Botschaften zu transportieren, neigt der Rezipient doch generell dazu,
das Gesehene und Gehorte erst einmal fiir bare Miinze zu nehmen. Das Bewegtbild bietet infolge der
verwendeten audiovisuellen Codes wie Licht, Farbe und Kameraeinstellung weieregronl
dramaturgische Moglichkeiten als das geschriebene Wort. Trotz der institutionellen Staatsfreiheit des
Rundfunks vermittelt vor allem die Berichterstattung im offentlielchtlichen Rundfunk aber auch
durchdie privaten Sender immer noch den EindruckwAutoritat und Glaubwiirdigkeit.

Eine abschlie3ende Definition von Rundfunk ist selbst nach Auffassung des BVerfG jedoch auch anhand
der drei Merkmale Breiteroder Massenkommunikationswirkung, Aktualitdt und Suggestivkraft nicht
maglich. Inhalt und Trageite verfassungsrechtlicher Begriffe und Bestimmungen hangen (auch) von
ihrem Normbereich ab; ihre Bedeutung kann sich bei Ver&nderung in diesem Bereich wandeln. Dies
gilt auch fur den Rundfunkbegriff Soll die Rundfunkfreiheit in einer sich wandelndeskuhft inre
normierende Wirkung bewahren, dann kann es nicht angehen, nur an eine (jeweils) &altere Technik
anzuknupfen, den Schutz des Grundrechts auf diejenigen Sachverhalte zu beschréanken, auf welche

>

102 BVerfGE 73, 118 (154).



diese Technik bezogen ist, und auf diese Weise diedGd@istung in Bereichen obsolet zu machen,
in denen sie ihre Funktion auch angesichts der neuen technischen Méglichkeiten durchaus erfillen
konnte 103

Ein Dienst ist daher unter Beachtung des Vorstehenden umso rundfunktypischer,
- je hoher die Wirkungsintesitat der verbreiteten Inhalte als solche ist,
- je starker die redaktionelle Gestaltung der Inhalte ist
- jerealitdtsndher die Inhalte préasentiert werden und

- je groRer seine Reichweite und seine gleichzeitige Rezeptionsmoglichkeit/tatsachliche
Nutzung sid und

- je weniger Interaktivitdit des Nutzers den Rezeptionsvorgang bestimmt (Passivitat des
Nutzungsverhaltens und einfache Bedienbarkeit des Empfangsgeréts)

Dass gesetzliche Regelungen zur Ausgestaltung der Rundfunkordnung nicht durch den Wegfall der
durch die Knappheit von Sendefrequenzen bedingten Sondersituation entbehrlich geworden sind,
betont das Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtspreéftiigs hat sich im Grundsatz durch

die technologischen Neuerungen der letzten Jahre und die dadumtidgdichte Vermehrung der
Ubertragungskapazitaten sowie die Entwicklung der Medienmarkte nicht geandert.

Auch in der nichtinearen Welt haben die Kriterien zur Bestimmung von Relevanz fiir die 6ffentliche
Meinungsbildung weiterhin Bedeutung, jedoch sinid Merkmale der Aktualitat, Suggestivkraft und
Breitenwirkung an die Bedingungen nidintearer Kommunikation anzupass#h.

2.3.4.Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers

Das BVerfG betont in standiger Rechtsprechung nicht nur das Gebot der Schaffungositieen
Ordnung fur den Rundfunks. Es hebt zugleich hervor, dass der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung
dieser positiven Ordnung einen weiten Gestaltungsspielraum hat, auch fur Differenzierungen
insbesondere nach der Regelungsart und Regelungsdithte.

Wie der Gesetzgeber seine Aufgabe positiver Rundfunkordnangh mit Blick auf neue Akteure wie

z.B. Intermediare- erflillen will, ist mithin Sache seiner eigenen Entscheidung. Das Grundgesetz
schreibt ihm auch insoweit keine bestimmte Form der Rundfeglierung respektive der Schaffung
medienregulatorischer Rahmenbedingungen fur das Wirken dieser Akteure vor. Es kommt auch mit
Blick auf solche Akteure wie Intermediare allein darauf an, dass freie, umfassende und
wahrheitsgemafe Meinungsbildung gewalstet ist und dass diesbeziigliche Beeintrachtigungen
oder Fehlentwicklungen vermieden werden. Der Gesetzgeber hat insbesondere auch mit Blick auf
neue Akteure in der medialen Wertschdpfungskette Vorkehrungen zu treffen, die sicherstellen, dass

103 BVerfGE 74, 297 (350).
104 Vgl. z.B. BVerfGE 57, 295 (322).

105 Vgl.Dérr/Holznagel/PicatLegitimation und Auftrag des 6ffentlickchtlichen Fernsehens in Zeiten der Cloud (Gutachten im Auftrag

des ZDF), 2016, S. 58 ff. (abrufbar unténttps://www.zdf.de/assets/16100-futachtendoerr-holznagelpicot-
100~original?ch=1m960423782

106 Vgl. BVerfGE 12, 205 (2Bp 57, 295 (321, 325f.); 73, 118 (267); 83, 238 (296, 315 90, 60 (94): 114, 371 (387); 119, 181 (214):

121, 30 (50, 58)



der Rundfunknicht einer oder einzelnen gesellschaftlichen Gruppen ausgeliefert wird, und dass die
Freiheit der Berichterstattung unangetastet bleit. Ob insoweit Gefahrdungslagen durch neue

Akteure bestehen, kann der Gesetzgeber innerhalb des ihm zustehenden iBegsspielraums

0ST NIt AOK RS& o204 SAySa 9AyaOKNBAGSya 3INHzyRaNGl
in seinen Reaktionen auf eine durch ihn festgestellte Gefahrdungslage. Anders ware dies nur, wenn

die Schwelle zu einer Handlungspftidiberschritten wére, weil die Gefahrdungslage sich schon
realisiert hat und der Gesetzgeber daher im Blick auf seine SamdzAusgestaltungspflicht aus Art.

5 Abs. 1 S. 2 GG zwingend aktiv werden muss.

2.3.5.Die Zustandigkeit der Lander fur die Rundfunkaowthg

Das Rundfunkwesen ist nach den Artikeln 30 und 70 des Grundgesetzes Sache der Lander. Das Bundes
verfassungsgericht hat dies in seinem Ersten Fernsehurteil vom Februar 1961 das als "Magna Charta
des Rundfunks" in die Geschichte einging und die weigrevicklung des Rundfunkwesens in der
Bundesrepublik entscheidend gepragt hat, klargestellt. Damit wurde vor allem die seit der Weimarer
Republik offen gebliebene Frage der Kompetenzverteilung zwischen Zentralgewalt und Gliedstaaten
geklart. Das Bundesviasssungsgericht ging von der grundsétzlichen Zustandigkeit der Lander nach
Artikel 30 Grundgesetz aus, sofern das Grundgesetz nicht eine ausdriickliche Zuweisung an den Bund
enthélt. Zum Bereich des dem Bund gemal Artikel 73 Nr. 7 GG zustehenden Fernrselde(heute
"Telekommunikation") rechnete es nur die Ubertragungstechnik des Rundfunks. Alle anderen Bereiche
des Rundfunks sind demgemal Sache der Lander. Dazu gehdren insbesondere die publizistische Seite
wie Programmfragen, die gesamte Organisation Raadfunks einschlie3lich der Studiotechnik. Das

in seiner politischen und kulturellen Bedeutung kaum zu uberschatzende Massenkommuni
kationsmittel Rundfunk ist nicht Teil, sondern Benutzer der Einrichtungen der Telekommunikation,
denen nur eine untergeordrte, dienende Funktion zukommit.

Seit dem 1. Fernselrteil des Jahres 1961 entsprichd standiger Rechtsprechung dBandesver
fassungsgerichts, dass die Gesetzgebungsl Verwaltungskompetenz fur die Veranstaltung von
Rundfunksendungen im verfassungghtlichen Sinne den Landern zusteht. Im XDteil vom Marz

2015 wurde dartber hinaus nochmals hervorgehoben, dass sich auch durch die Ausdifferenzierung
und VergroRerung des Angebots, die neuen Verbreitungsformen-wegde und die neuartigen
programmbezgenen Dienstleistungen hieran nichts gedndert hat. Das Grundgesetz kennt keine
Ermachtigung des Landesgesetzgebers, im Rahmen seiner ausschlielichen Gesetzgebungskompetenz
nach Art. 30, 70 GG dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse Aiiibd: 3 Sy 2 RSNHine | 6 1 dz3 &
Gesetzgebungskompetenz des Bundes, inhaltliche, auf eine positive Ordnung des Rundfunks
gerichtete Regelungen zu treffen, kann es im Bereich der ausschlie3lichen Gesetzgebungskompetenz
der L&nder deshalb nicht geben.

2.3.6.Vielfaltssicherung und kooperater Foderalismus

Zwar machen weder der klassische Rundfunk und erst recht nicht das Internet an Landeryednzen
Die Lander sind aber zur Bewéltigung von grenziiberschreitenden Aufgaben im Bereich der positiven
Ordnung des verfassungsrechtlichen Run#éfurdurchaus in der Lage, wenn sie miteinander

07 vgl. BVerfGE 12, 205 (2B 31, 314 (325); 57, 295 (321); 83, 23§269); 121, 30 (52).
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kooperieren, wie das in einem kooperativen Bundesstaat stets notwendi¢f®itn Bereich des
Rundfunks missen interféderale Einrichtungen geschaffen und Staatsvertrage geschlossen werden,
die diese kooperativeNerbandsstrukturen anordnen bzw. dazu legitimiet&h.

Dass foderaler Abstimmungsbedarf gesetzgeberische Reaktionen auf aktuelle Herausforderungen
SNEOKgSNIZ Aad orAatlry3d yAOKG o0StS3dd %gl N YI 3
um einsachgeB OK G Sa + A St T &ldiBeisp@KeStdphyhehdeNBrdbkriilagen angefihrt
werden!!®Indessen weiseder anstehende sechstdedienanderungssttsvertag innerhalb von finf
Jahrenauf eine fortdauernde interfoderale Handlungsfahigkeit der Léirle.

Allerdings muss die Zusammenarbeit der Lander Grenzen finden, worauf das Bundesver
fassungsgericht im sogenannten HesseBe3chluss auch ausdriicklich hingewiesen hat. Ein gewisser
eigener Regelungsspielraum muss den einzelnen Landern und damitLaedesparlamenten
verbleiben; nicht das gesamte Rundfunkwesen darf abschlieend durch Staatsvertrage flir die ganze
Bundesrepublik einheitlich geregelt werden. Gerade auch im Bereich der Sicherung von
Meinungsvielfalt auf subnationaler Ebene, celplizt zur Gewahrleistung von regionaler und lokaler
Vielfalt, ist dieser Spielraum durchaus vorhanden.

Auchaus dem Prinzip der Bundestrefmgt, dass es den jeweils beteiligten Institutionen nicht nur
zwischen den Landern, sondern auch zwischen Bund urdbtrdim Interesse der Vielfaltssicherung
ermoglicht werden sollte, relevante Informationen auszutauschen. Anzustreben ist in diesem
Zusammenhang ein medienrechtlicher Ordnungsrahmen, der das Kartellrecht fiir das digitale Zeitalter
ristet sowie mit dem Rurfdnk-, Telekommunikationaund Telemedienrecht adaquat verzahnt.

Der Bund und die Lander sind gehalten, ihre Regelungen aufeinander abzustimmen und eine
Anwendung nach Mal3gabe der objektiven Vorgabe des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG zu ermdglichen, die
vielfaltsrerengende Entwicklungen wirksam verhindert sowie vielfaltserhaltende h#wdernde
Entwicklungen unterstitzt.

2.4. Bundesgesetzliche Rahmenbedingungen

2.4.1.Kartellrecht

Die (karteH)rechtliche Ausgestaltung der medialen Vielfaltssicherung muss insbesondere der
hervorgehobenen Bedeutung der Medien fir die Meinungsbildung gerecht werden. Hierbei sind die
maRgeblichen, nichtlisponiblen Vorgaben des nationalen und européischen Rechts zu beathten.

108 Vgl. hierzu z.BBethge Die Verfassungsrelevanz des féderalen Rundfunkfinanzierungsausgleichs zur Finanzierung des- 6ffentlich
rechtlichen Rundfunks im kooperativen Bundesstaat, 1898pp Kooperativer Foderalismus und Politik¥echtung, 2010.

109 Vgl. hierzDérr, Ist der deutschéledienfoderalismuginmalig?, pro media 12/2016, 10 (12)
110 Vgl.Dorr, Ist der deutschéedienfdderalismuginmalig?, pro media 12/2016, 10 (12)

i Hierzu und zum Folgendétaal Kartellrecht und medial Vielfaltssicherung, beReform der Medienund Kommunikationsordnung
Dialogveranstaltung der SHundestagsfraktion am 21. Mai 2015 (abrufbar unter

http://www.spdfraktion.de/system/files/documents/kernthesen_der_referenten_kartellrecht.pdf)



Medienfreiheiten verkdrpern nicht nur individuedubjektive Freieitsrechte, sondern dariber hinaus
auch objektive Zielnormen. Hieraus resultiert ein inharenter Zielkonflikt zwischen dem ergebnis
offenen Auswahlund Entdeckungsverfahren des tkonomischen Wettbewerbs einerseits und der
Meinungs und Medienvielfalt als dem angestrebten leitbildhaften Ergebnis andererseits. Regelungen
zur Aufrechterhaltung des dkonomischen Wettbewerbs dirfen nichtwdfazielen, publizistische
Meinungsmacht zu beschranken oder zu verhindern. Sie kdnnen aber entsprechende Folgen haben.

In der Konsequenz existieren im Mediensektor divergierende Regulierungskonzepte mit
konfligierenden Zielsetzungen und Aufsichtsstruktu Kompetenz bzw. Zustandigkeitskonflikte
fuhren zu Reibungsverlusten sowie Rechtsunsicherheit(en). So besteht wegen der Mehrfachpriifung
medialer Sachverhalte am Malf3stab unterschiedlicher rechtlicher Vorgaben durch unterschiedliche
Behorden sowie Geritfszweig)e das Risiko divergierender Entscheidungen mit entsprechenden
Konflikten.

Die freie Meinungsbildung wird durch vielfaltige Angeboterbreitungsund Empfangsbedingungen
sowie vertikale und medienulbergreifende Zusammenschliisse beeinflusgti@er der sich daraus
ergebende Einfluss auf die publizistische Vielfalt ist, desto eher miissen entsprechende Vorkehrungen
vorbeugend wirken und desto effektiver miissen sie ausgestaltet sein.

Als branchenubergreifender Rahmen des Wettbewerbsprozessamtidas Kartellrecht, fir das im
innerstaatlichen Rahmen nach der deutschen Verfassungsordnung der Bund zustandig ist- Medien
und Werbeangebote und die dahinter stehenden Unternehmen mit dem Ziel des Schutzes des
wirtschaftlichen Wettbewerbs in den Blidks unterscheidet sich damit von landesrechtlichen Regeln,
die unmittelbar die Meinungsvielfalt schiitzen und vorherrschende Meinungsmacht verhindern sollen.

Die ©6konomisch ausgerichteten Bestimmungen des Kartellrechts vermdgen zwar mittelbar die

Vielfalssicherung zu beginstigen (i.S. einer Vielfalt durch Vielzahl). Eine unmittelbare Einwirkung auf
die angestrebte publizistische Vielfalt ist systembedingt aber nicht moglich. So fehlt es insbesondere
an einer Kommerzialisierbarkeit der meritorischen Zieter@on Meinungsund Medienvielfalt.

Den Herausforderungen von Konvergenz und Internationalisierung vermag das Kartellrecht u.U. ohne
wesentliche gesetzgeberische Eingriffe durch eine aktualisierte Anwendungspraxis zu begegnen. Die
Konvergenz der Medieh &8 G ¥ NNJ RI & YI NSttt NBOKiG @2y SNKSof AO
wirtschaftlichen Macht erfordert eine Abgrenzung von Markten und eine Beurteilung der Ausweich
moglichkeiten zwischen verschiedenen Angeboten. Ein vollstindiges Aufgehen der hietisioen
aSRASYlIy3aSo023GS dzyR RSNJ R2NI 3S020GSy Sy6derVehd SY 1 I A
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feststellen.

Neben anderen, neuen Anbietern sind auch Preasd Rundfunkunternehmen mit ihren Produkten
zunehmend online vertreten, wobei immer haufiger Texte, Tone, Bilder und Videssmedial
miteinander kombiniert werden. Das Bundeskartellamt beobachtet diese Entwicklung und kann sie
ebenso wie die Landeskalibehdrden- aufgrund des offenen Rechtsrahmens bei seinen Entschei
dungen ohne weiteres bericksichtigen. Die Einfuhrung fallunabhangiger (gesetzlicher oder
gutachterlicher) Marktdefinitionen ist dafir nicht notwendig und wirde die Anpassungsflexibilitat

behoérdlicher MalRnahmen vermindern.



Unternehmenskooperationen kdnnen Kkartellrechtlich problematisch sein, so insbesondere bei

t NBAalF6aLINI OKSYy 1T 6A40KSYy 2S0G06S6SNDSNYy® ! dzii SNKI f
die Vor und Nachteile fir den wbewerblichen Prozess im Einzelfall zu untersuchen. Das
Europarecht begrenzt auch hier den legislativen Handlungsspielraum. Die kartellrechtliche Priifung
findet aus Anlass und auf der Basis eines konkreten Vorhabens statt. Eine verfahrensunabhéngige,
adBEt G SYyRSa w2fftS 12YYd RSY .dzyRS&a{INISttl Yl yAacC
Projekte ist es jedoch stets bereit.

Auch eine Abgleichung der Verfahren und der Prifgegenstadnde mit den Landesmedienanstalten ist im
Blick auf die Kooperationdjgthten nach GWB und MStV nicht nur sinnvoll, sondern gesetzlich geboten.
Uberlegungen zur Harmonisierung bzw. Fortentwicklung von 6konomisch und publizistisch
ausgerichteten Normkomplexen im Kontext der Vielfaltssicherung haben dabei sowohl das materielle
Recht als auch die Aufsichtsstrukturen in den Blick zu nehmen.

Kartellbehordliche Entscheidungen unterliegen einer umfassenden Rechtskontrolle. Es erscheint
AYRS&adaSy FTNI3IftAOKZ 20 aoaRASAS C2NXY RSN wSOK{GaRdzN
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Entscheidungspraxis, die auf die Einbindung medienrechtlicher Vorgaben verzichtet, perspektivisch
ihrerseits einem erhéhten Risiko erfolgreicher Angreifbarkeit ausgeisetzt

Im Bereich der Onlindedien entsteht derzeit eine Vielzahl neuer Geschéaftsmodelle. In dieser Phase
dynamischen Marktwachstums ist es inshesondere notwendig, den Marktzutritt offen zu halten, um
freien Wettbewerb zu erhalten und Innovationen nicht ehindern. Insoweit gibt es erkennbar
Uberschneidungen in der Zielsetzung zu den Zielen der Chancengleichheit und Diskriminierungsfreiheit
nach der Plattformregulierung des MStV.

2.4.2.Novellierungen zum Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)

Das nach M@gabevon Art. 13am 19. Januar 2021 in Kraft getretene Gesaeiz Anderung des
Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB) fir ein fokussiertes, proaktives und digitales
Wettbewerbsrecht 4.0GWRBDigitalisierungsgesetd10. GWBNovellg 12 hatte zum Zig missbrauch
lichem Verhalten von Unternehmen mit Uberragender, marktlbergreifender Bedeutung fir den
Wettbewerb besser entgegenzuwirken. Zugleichtenllmit spezifischen Datenzugangsreglungen
Innovationen beférdert und Markte offengehalten werdeDurch das GWHDigitalisierungsgesetz
wurde die Mdoglichkeit geschaffen, élattformunternehmenzu untersagen auf der Plattform
Angebote von Wettbewerberg etwa bei der Darstellung der Suchergebnigsehlechter als eigene
Angebote zu behandelrDie Reform siite zudem den Wettbewerbsbehorden ein schnelleres und
effektiveres Handeln ermoglichenAufgrund der Schnelllebigkeit der Markte wurde das
Bundeskartellamt durch das GWHBgitalisierungsgesetz befahigt, unter erleichterten Bedingungen
einstweilige MalRnahmn zu ergreifen, um den Wettbewerb schon friihzeitig zu schitZegleich
wurden die Ermittlungsbefugnisse der Kartellbehtrden ausgewehet3erdem schafé das Gesetz

112 So aber Mundt, Kartellrecht und mediale Vielfaltssicherung, bé&eform der Medien und Kommunikationsordnung
Dialogveranstaltung der SHEundestagsfraktion am 21. Mai 2015 (abrufbar unter

http://www.spdfraktion.de/system/files/documents/kernthesen_dereferenten_kartellrecht.pdf)
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Erleichterungen im Recht der Fusionskontrolle. Zudem erhiélternehmen mehRechtssicherheit
bei Kooperationerm etwa bei der gemeinsamen Nutzung von Daten oder dem Aufbau von Plattformen.

Durch die am 07November2023 in Kraft getreteng*11. GWBENovelle wurde das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen erneut gedndert. Wesentlicher Gegenstand der 11-NeVé¢Be war

die Erweiterung der Befugnisse der Kartellbehtrden in den Bereichen der Sektoruntersuchung (8 32e
GWB n.F.), der daran anseflenden Abhilfemalnahmen (8§ 32f GWB n.F.) und der
Vorteilsabschopfung (8 34 GWB n.F).Zudem erhielt das Bundeskartellamt zur effektiven
Durchsetzung des Digital Markts Act (DM2die Befugnis, Untersuchungen zu etwaigen VerstéRen
gegen Art. 5, 6, 7 DMdurchzufiihren (§ 32g GWB n.F.).

{ ST G2NHzy § SNER dzOKdzy 3Sy AY {AyyS RSNJ 22 ouS T D2,
konkreten Rechtsversto3 bzw. Anfangsverdacht einzelne Wirtschaftszweige zu untersuchen, um
Erkenntnisse dartiber zu gewinnen, ob Vetiverb in speziellen Wirtschaftsbranchen geschwacht und

Ay &aSAYSNI Cdzy1 GA 2y a ¥IDie Bekibrénteisuctingyhars ded CWBI yaf vinter A & G @ «
anderem in 8§ 32e Abs. 3 und Abs. 4 GWB n.F. Neuerungen erfahren. Nach § 32e Abs. 3 GWB n.F. sall
das Budeskartellamt eine Sektoruntersuchung innerhalb von 18 Monaten nach der Einleitung des
Verfahrens abschlieRen. Dadurch soll das Verfahren beschleunigt wéfddach § 32e Abs. 4 S. 1

GWB n.Fmussdas Bundeskartellamt einen Bericht lber die ErgebnisseSadtoruntersuchung
veroffentlichen. Zudem kann das Bundeskartellamt nach 8 32e Abs. 4 S. 3 GWB n.F.
wettbewerbspolitische Empfehlungen aussprechen. In diesem Fall hat das Bundeskartellamt den
Bericht Uber die Ergebnisse der Sektoruntersuchung an die Baglesing weiterzuleiten. Dadurch

sollen wettbewerbsrelevante Losungen in die Wirtschaftspolitik eingebracht wetden.

Nach dem Abschluss von Sektoruntersuchungen waren bigjaaggesehen von Mdglichkeit des
Bundeskartellamtes, einen Bericht Uber das Brig der Sektoruntersuchung zu verdéffentlichen
keine weiteren Befugnisse des Bundeskartellamtes vorges€h&rB82f Abs. 3 S. 6, Abs. 4 GWB n.F.
sieht nun die Moglichkeit der Ergreifung von AbhilfemaRnahmen durch das Bundeskartellamt nach
Abschluss eineBektoruntersuchung vor. Durch die Regelung dieser Befugnisse des Bundeskartell
amtes sollen Marktzutrittsschranken abgebaut und es soll (somit) ein funktionsfahiger Wettbewerb
gewabhrleistet werdert?

§ 32f Abs. 3 S. 7 GWB n.F. enthalt Regelbeispiele fgliché Abhilfemalinahmen nach 8 32 Abs. 3 S.
6 GWB n.F., unter anderem die Gewahrung des Zugangs zu Daten, Schnittstellen, Netzen oder

114 BGBI. | Ni294 vom 06November2023 Tobias LettIDie 11. GWBlovelle, Wettbewerb in Recht und Praxis 2023, 1407 (1407)
(zitiert im Folgendent.ettl, WRP 2023, 1407)

15 vgl. auchiett, WRP 2023, 1407 (1404 ff.)

116 Verordnung (EU) 2022/1925 des Européischen Parlaments und des Rates Beptémber 2022 lber bestreitbare und faire
Markte im digitalen Sektor und zur Anderung der Richtlinien (EU) 2019/1937 und (EU) 2020/1828i(Gestigitale Méarkte),
Abl. Nr. L 265/1

7 SoChristian Alexander/Paul Dittrich/Georg Roedzig 11. GWNovelle im Uberblick, Compliance Berater 2023, 477 (477) (im
Folgenden zitiertAlexander/Dittrich/RoedeiCB 2023, 477) mwN; vgl. auch § 32e Ab3WBG

118 RegE, BDrs.20/6824, S25
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sonstigen Einrichtungen (Nr. 1) sowie die Verpflichtung zur Etablierung transparenter, diskriminie
rungsfreier und offeneNormen und Standards durch Unternehmen (NrA33ultima ratiokann das
Bundeskartellamt gegeniber marktbeherrschenden Unternehmen sowie Unternehmen mit einer
Uberragenden marktibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbewerb nach 8§ 19a Abs. 1 GWB unter
besmderen Voraussetzungen eine sogenannte (enteignungsahnliche) Entflechtung anordnen (§ 32f
Abs. 4 GWB n.Fj? Dadurch werden die betroffenen Unternehmen verpflichtet, Unternehmens
anteile oder Vermdgen zu verauf3ern.

Novelliert wurde zudem dig bisher weng praxisrelevant&® ¢ behdrdliche Vorteilsabschépfung nach

§ 34 GWB. Fur den Fall, dass ein Unternehmen einen Kartellrechtsversto3 begeht und dadurch einen
wirtschaftlichen Vorteil erlangt, sieht § 34 Abs. 1 GWB die Mdglichkeit fur Kartellbehdrden vor, die
Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils anzuordnen und dem Unternehmen die Zahlungen eines
entsprechenden Geldbetrages aufzuerlegen. 8 34 Abs. 4 GWB n.F. enthélt nun unter anderem
Regelungen zur Vermutung der Entstehung eines Vorteils (§ 34 Abs. 1V8B Ih.G.) sowie zur
Vermutung der HOhe des Vorteils (8§ 34 Abs. 4 S. 4 GWB n.F.). Eine Vermutung nach § 34 Abs. 1 S. 1
GWB n.F. in Verbindung mit § 34 Abs. 4 S. 4 GWB n.F. kann nach § 34 Abs. 4 S. 7 GWB n.F. nur widerlegt
werden, soweit das Unternehmen nachist, dass weder die am (Kartellrechtgersto3 unmittelbar

beteiligte juristische Person oder Personenvereinigung noch das Unternehmen im
Abschopfungszeitraum einen Gewinn in entsprechender Hohe erzielt hat.

Schliellich tragt die 11. G\ANBvelle auch darbei, die nationale Durchfiihrung des Digital Marktes

Act (DMA) zu gewahrleisten. Das Bundeskartellamt kann nach § 32g GWB n.F., Untersuchungen im
Hinblick auf VerstoRe von sogenannten Gatekeepern bzw. Torwéchtern (i.S.v. Art. 3 DMA) gegen Art.
5 bis 7 DMAdurchfiihren. Uber die Ergebnisse der nach § 32g GWB durchgefiihrten Untersuchung
erstattet das Bundeskartellamt Bericht an die Europaische Kommission. Der Europaischen Kommission
ist die Entscheidung Uber die Einleitung eines Verfahrens nach dem DMA albeine* Dartiber

hinaus hat der Gesetzgeber in den 88 33, 33b, 33g, 33h, 89b ff. GWB Anpassungen vorgenommen, um
die behordliche und private Rechtsdurchsetzung der einschlagigen Vorschriften des DMA
sicherzustellen?® Insbesondere sollen VerstoRBe gegen distBnmungen des DMA die gleichen
zivilrechtlichen Anspriiche begriinden wie VerstoRe gegen das Kartefifécht.

Im Ergebnis verfolgen auch die von der 11. GNéBelle vorgesehen Gesetzesénderungen das Ziel,
einen funktionsfahigen Wettbewerb zu gewahrleistebie 11. GWHBovelle schafft somit auch
weitere Rahmenbedingungen fiir ein vielfaltiges Produkhd Dienstleistungsangebot durch
unterschiedliche Markteilnehmer. Soweit sich die Neuregelungen an Normadressaten aus dem
Medienbereich richten, unterstiitzen s@&ich in der Medienbranche die Vielfaltssicherung.

122 SieheAlexander/Dittrich/RoedeiCB 2023, 477 (479 f.)
123 Vgl.Alexander/Dittrich/RoedeiCB 2023, 477 (480) mwN
124 RegE, BDrs.20/6824, S38

125 Vgl. auchAlexander/Dittrich/RoedeiCB 223, 477 (482)
126 RegE, BDrs.20/6824, S44
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2.4.3. Telekommunikationsrecht

Das seit Jahrzehnten auch seitens der Lander und der Landesmedienanstalten betonte Verstandnis
SAYSNI RSY wdzyRTdzy1 oRA Sy Sy RS% erfahizyhijufigergryéit diRe NJ ¢ S ¢
Rechtsprechung und Literatur zunehmend Relativierung&nGrund hierfur sind vor allem auch

technische Entwicklungen wie Digitalisierung und Konvergenz. So ist z.B. die Sicherung der besonders
hohen Qualitat und Stabilitat s digitalen Rundfunkempfangs mit technischen Voraussetzungen
verbunden und deswegen eine Aufgabe der Telekommunikation.

Weiter treten zunehmend Nutzungskonflikte zwischen Rundfunkibertragung und sich verviel
faltigenden anderen Frequenznutzungen wie curLTE (Long Term Evolution als Nachfolge
technologie von UMTS) und 5G auf. Weiter verscharft sich beim digitalen Rundfunk die-Heraus
forderung der Gewabhrleistung eineQuality of Servia@ DVBT-Dienste stehen starker als friihere
analoge terrestrische Rudfunk-Dienste in Konkurrenz mit anderen im gleichen Bitstream verteilten
Diensten, sind aber auch anfallig fur Interferenzen durch dritte Dieiste.

5AS C2NX¥St @2y RSN aRASYSYyRSYy CdzylidAz2ya RSNJ ¢St
zuletzt mit Bick auf diese technologischen Entwicklungen der Klarstellifign 5 A Sy Sy RS
Cdzyl1 GA2Ya 1ryy aStoad@SNRINYRtAOK yAOKIUG 0 SRS dzi
ausschlieRlich oder in jeder Hinsicht vorrangig der Sicherung der Rundfunkfreiheit zu dibeeti'ha

oDas Verhaltnis von Telekommunikation und Rundfunk kann [...]. nicht mehr nur im Wege einer
einseitigen Abhangigkeit beschrieben werden. [...] Vielmehr ist zu bericksichtigen, dass die technische
Innovation zu neuen Ubertragungsformen und neuen Nug@maoglichkeiten fiihrt und das Netz

damit zunehmend auch Leistungen fir andere Nutzer bereitstellen kann, die auch Grundrechtsschutz

fur sich beanspruchen (Art. 5, 12, 2 G(EY.

Offensichtlich dient die Telekommunikation auch der Sicherstellung anderermkinikations

Fdzy Q1 UA2ySy®d 5SNI 6SNBOKUGATGS YSNY RSNI C2N¥YSt g2y
die Frequenzverwaltung dem Rundfunk die Frequenzen zur Verfigung stellen muss, der es zur
Erflllung seiner offentlichen Aufgabe bedarf (Bestilungsfunktion) und zweitens, dass nicht
sichtlich egwordene Bedeutung von Broadcastiittplbar (oder gar unmittelbar) Uber die
Telekommunikation (Frequenzvergabe) auf die Programmgestaltung Einfluss genommen werden darf
(Inhaltsneutralitat)***Nicht zuétzt hat die Zeit in der sog. CoreRandemie einmal mehr gezeigt, das
Broadcasting gegentber Streaming zur Information der Bevélkerung in Krisensituationen von enormer
Bedeutung flir das Funktionieren der freiheitidamokratischen Grundordnung ist.

127 Vgl.BVerfGE 12, 205 (22Bberle Rundfunkiibertragung, 1987, S. 21 ff.

128 Vgl. Ladeur/GostomzykVon der dienenden Funktion der Telekommunikatidbh den Rundfunk zur Konfliktbewaltigung durch
Frequenzplanungsrecht. Gutachten zur Bericksichtigung der Belange des Rundfunks im ZugeNterell&K@011 im Auftrag der
Arbeitsgemeinschaft der 6fferith-rechtlichen Rundfunkanstalten Deutschlands (ARD), des Zweiten Deutschen Fernsehens (ZDF),
des Deutschlandradios (DRadio) sowie Die Medienanstalten (ALM), 2011, S. 12

129 Vgl.Ladeur/Gostomzyk2011, S. 5 f.

130 Vgl. zum Folgenden z.BolznagelFrequenzeffizienz und Rundfunkspektrum, MMR 2008, 207 (208Jpur/Gostomzyk2011, S.
13 ff.; Zagouras Digitale Dividende: Zwischen Frequenzregulierung und Rundfunkbelangen, CR 2006, 819 (821)

131 Vgl.Huber, in: Gundel/Heermann/Leible, Konvergenz der Medjéfonvergenz des Rechts?, 2009, S. 67 (75)
132 HoffmannRiem/WieddekindFrequenzplanung auf der Suche nach Planungsrecht, in: Erbguth et al. (Hrsg.), Planung. F&ktschrift f

Werner Hoppe 2000, S. 745 (756)

133 Vgl.Ladeur/Gostomzyk011, S. 13.
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verwaltung begriindet und deshalb auch gegen Gesichtspunkterde FAT A Sy T a yAOKG 1

ist.134

So kann z.B. auch einem quantitativ unbedeutenden Bedarf an lokalem oder regionalem Rundfunk
seitens der BNetzA nicht einfach entgegengehalten werden, die zur Umsetzung dieses Bedarfs
erforderliche Frequenzressourdénne effizienter durch Mobilfunkunternehmen im Interesse von
Individualkommunikation genutzt werden. Dem steht die erwahnte rundfunkbezogene
Bereitstellungsfunktion der Telekommunikation entgegen, die nicht nur im Interesse des offentlich
rechtlichen Runflinks, sondern auch zu Gunsten privater Rundfunkveranstalter als die
Handlungsspielrdume der BNetzA bei der Frequenzverwaltung begrenzende MalRgabe besteht. Dabei
spielt auch der lokale Rundfunk eine wichtige Rolle, dessen verfassungsrechtliche Dimealsion au

der Rechtsprechung des BVerfG anerkannt wordeftst.

5AS .SNBAGaGSttdzy3daTtdzyliAzy g A NR SNAENYT @ R dzNJ
Telekommunikationsrechts, die verletzt ware, wenn mittelbar tber die Frequenzverwaltung auf das
Programmeingewirkt werden kénnte. Damit sind auch inhaltliche Bewertungen einzelner Programme

oder Programmarten oder die Gewichtung der Zahl der Nutzer grundsatzlich nicht verginbar
zumindest dann, wenn diese Bewertungen und Gewichtungen nicht auf Entscheiddegéir die

positive Ordnung des Rundfunks zustdndigen Lander und der von diesen hierzu berufenen

[ FYRS&4a0GSttSy | dzFol dzSyd 5SNI wS{dzNBE | dzF a9 FFAT ASy
typisierten Auspragungen des dualen Systems legitim, s@seaim das Ricksichtnahmegebot auf der

zweiten Ebene der Abstimmung des Rundfunkbedarfs auf die konkurrierenden Bedirfnisse der
anderen Telekommunikationsdienste durch Koordination geht. Auf der ersten Ebene, auf der es um

die Prioritaten unterschiedlicheNutzungen bei begrenzter Verfiigbarkeit von Frequenzen geht, wiirde

aber eine Entscheidung tber die Subordination des Rundfunkdienstes gegenilber anderen zu einem
unzulassigen mittelbaren Einfluss auf die Programmfreiheit fiihren, da eine solche Priogsaammit

einher ginge, dass eine quantitativ geringere Nutzung einer Frequenz (fir eine kleiner Zahl von
Rundfunknutzern) auch qualitativ niedriger zu bewerten ist als der hoéhere Nutzungsgrad einer
Frequenz z.B. durch die Mobilkommunikatigh.

EinemsolcBY *SNEGNYRYAd RSNJ aRASYSYRSY Cdzyl{iAz2yda RSN
in den Bereichen, in denen es nicht um die inhaltliche Programmfreiheit i. e. S. geht, sondern um die
Schaffung von Voraussetzungen, die mittelbar aber auch fir dierdnogproduktion und -

verbreitung von Bedeutung sind (wie in der Frequenzverwaltung), durch den Gesetzgeber eine
al2&AGADGS hNRydzy3da 1dz a0KFEFF¥FSy AadGX RAS RAS . SRA
¢ auch im Blick auf die Wesentlichkeitstheoin Bezug auf grundrechtsrelevante Regelungen, die

gebietet, dass der Gesetzgeber selbst die wesentlichen Voraussetzungen fiir die Grundrechtsaustibung
schafft®’ - weiter, dass das Gesetz eine moglichst klare Grundlage schaffen muss, die die Spielraume

134 Vgl.Ladeur/Gostomzyk011, S. 13.
135 +3ftd . +SNFD9 TnI HpT dopn FFOY asl OKASYRS . SRSdzidzy3dao o

136 Vgl.Zagouras CR 2006, 819 (824).

137 Vgl. BVerfGE 47, 46 ff.; 49, 89 (125). Rspr.



der planenden Verwaltung begrenzt und es nicht zulasst, dass die auf3eren Bedingungen der
Programmproduktion sowohl im Hinblick auf die Zahl der Sendefrequenzen als auch im Hinblick auf
deren Qualitat in erheblichem Umfang von der BNetzA bestimmt werden kéthen.

Das TKG tragt diesen Anforderungen in einer Vielzahl von Regelungen Reieluhgy: Regulierung

der Telekommunikation, die eine hoheitliche Aufgabe des Bundes ist, ist (u.a.) nach 8 2 Abs. 2 Nr. 5

TKG die Sicherstellung einer effizienten und st&@n¥ NS A Sy bdzil dzy3 @2y CNBIjd
. SNNO1aAOKGATdzy3 RS NIDie 8dlangs 31& RenSfénks windyvBrleziohrar &
Telemedien sind nach § 2 Abs. 7 TKG unabhangig von der Art der Ubertragung zu bericksichtigen. Die
medienrechtlichen Beghmungen der Lander bleiben unberthrt.

Verfahrensrechtliche Absicherungen dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben im Verhéltnis von
Rundfunk und TKOrdnung finden sich insbesondere in § 76 TKG mit Blick auf
Zugangsberechtigungssysteme sowie in 88 8IG mit Blick auf die Frequenzordnung.

2.4.4.Insbesondere: Zur Erweiterung der Zusammenarbeitspflichten seitens der BNetzA durch das
TKModernisierungsgesetz

Mit dem Telekommunikationsmodernisierungsgesetas anD1. Dezember 2021 in Kraft trat, wurde
auch dieZusammenarbeitler BNetzAmit den Landesmedienanstalt neu geregelt wie folgende
Synopse aufweist:

TKG alt TKG neu
8 123 Abs. 2 TKG 8 197 Abs. 6 TKG
a06HU 5AS . dzyRSaySil Hadcv 5AS . dzyRSaySiill

Landesmedienanstalten zusammen. Auf Anfr;
Ubermittelt sie den Landesmedienanstalte
Erkenntnisse, die fur die Erflllung von dei
Aufgaben  erforderlich  sind. Bei  di
Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Befugnig
nach Artikel 5 der Verordnung (EU) 2015/21
arbeitet die Bundesnetzagentur, soweit Belan
des Rundfunks undergleichbarer Telemedie
nach § 2 Absatz 6 Satz 1 betroffen sind, mit
nach dem jeweiligen Landesrecht zustandig
{GSttS T1dzal YYSyda

Landesmedienanstalten zusammen. Auf Anfr
Ubermittelt se den Landesmedienanstalte
Erkenntnisse, die fir die Erfullung von der
Aufgaben erforderlich sind. Im Falle ein
Betroffenheit von Belangen von Rundfunk u
vergleichbaren Telemedien nach § 2 Absat
Satz 1, wird die zustandige Landesmedienang
hierlber informiert und an eingeleitetel
Verfahren beteiligt. Auf Antrag der zustandig
Landesmedienanstalt praft di
Bundesnetzagentur auf der Grundlage die
Gesetzes die Einleitung eines Verfahrens und
Anordnung von MalBnahmen nach diesg
DSasSil oa

Hinweis:

2 H load 1 {LGT wm ¢
Rundfunks und vergleichbarer Telemedien s
unabhangig von der Art der Ubertragung
0SNNO|l&aAOKGAIASY da

138

Vgl.Ladeur/Gostomzyk2011, S. 18.
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Die inhaltliche Anderung geht zuriick dafgendeStellungnahme des Bundesrates vom E&briar
20211

a%dz | NOA]St ™ @qrRugudreuc TRG) DaimiArtilkel 1§ 196 Absatr 6 sind folgende Satze anzufiigen:

aLY CIFtfS8S SAYSNI . SGNBTTSYKSAG @2y . Stly3aSy @2y wdzy RTdzy |
wird die zustandige Landesmedienanstalt hierliber informiert und an eingeleiteten Verfahren beteiligt. Auf Antrag

der zustandigen Landesmedienanstalt priift die Bundesnetzagentur auf der Grundlage dieses Gesetzes die Einleitung

eines Verfahrens und die Anordnungvart Gy F KYSy yIF OK RASASY DSaSil ®#a . SINNY R
die Praxis an verschiedenen Stellen inhaltlich wie begrifflich Uberschneidungen und Wechselwirkungen auf. Wahrend

der TKEGE fur die Zusammenarbeit zwischen Bundesnetzagentur und Bunddikattein 8§ 196 sehr
ausdifferenzierte Regelungen trifft, beschrankt sich der-EKiGr die Zusammenarbeit der Bundesnetzagentur mit

den Landesmedienanstalten auf sehr allgemein gehaltene MaRgaben. Bislang vorgesehene Verfahrensregeln, wie

zum Beispiel in 87 Absatz 3 TKG wurden gestrichen. Auch im Sinne der Anbieter scheinen aus Sicht des Bundesrates
deshalb weitergehende Verfahrensregeln sinnvoll, die eine Abstimmung und zumindest grundlegenden Gleichlauf in

der Praxis der Aufsichtsbehorden sicherstelien.

Die erweiterte Zusammenarbeitspflicht betrifft Belange des Rundfunks und vergleichbarer Telemedien.
5SNJ aSRASyadllrGAa@SNINF3 (Syyd (SAYyS 5STAYyAGAZY
5STAYAGAZ2Y oNHzy RFdzy | NKy f A G Suhd Audio&bfufdidnSt&.A Eer 6 y I Y ¢
Zugrundelegung der Entstehungsgeschichte (d.h. der Bezugnahme auf den MStV) wie von Sinn und
Zweck der Regelung (d.h. Unterstitzung der Landesmedienanstalten in ihrer vielfaltssichernden
Funktion) sind unter vergleichbardrelemedien i.S. des TKG alle Telemedien zu verstehen, die wie der
Rundfunk fur den Prozess individueller und o6ffentlicher Meinungsl Willensbildung in einem
massenkommunikativen Sinn als Faktor bedeutsam sind.

Vergleichbare Telemedien sind mithin

- ruyRFdzy { NKyf AOKS ¢St SYSRASY Ad{d RS&a 2 H ! 04D H
RFEylFOK aSAy ¢SftSYSRAdzY YAG LyKIfGSyoderRAS VYl
fernsehéahnlich sind und die aus einem von einem Anbieter festgelegten Kataldgdiviguellen
Abruf zu einem vom Nutzer gewéhlten Zeitpunkt bereitgestellt werden (Audicd audiovisuelle
Mediendienste auf Abruf); Inhalte sind insbesondere Horspiele, Spielfilme, Serien, Reportagen,
Dokumentationen, Unterhaltungsinformationsoder i Y RS NBE Sy Rdzy 3Sy 4 0

- Telemedien mit journalistisefedaktionell gestalteten Angeboten, in denen insbesondere
vollstandig oder teilweise Inhalte periodischer Druckerzeugnisse in Text oder Bild wiedergegeben
werden (8 19 Abs. 1 Satz 1 MStV)

- andere geschaftsmaii@ngebotene, journalistisctedaktionell gestaltete Telemedien, in denen
regelmafig Nachrichten oder politische Informationen enthalten sind (8 19 Abs. 1 Satz 2 MStV)

- Medienplattformen i.S. des § 2 Abs. 2 Nr. 14 MStV, d.h. jedes Telemedium, soRendsink,
rundfunkahnliche Telemedien oder Telemedien nach 8 19 Abs. 1 zu einem vom Anbieter
bestimmten Gesamtangebot zusammenfasst

- Medienintermediar i.S. des § 2 Abs. 2 Nr. 16 MStV, d.h. jedes Telemedium, das auch journalistisch
redaktionelle Angebote Oter aggregiert, selektiert und allgemein zuganglich prasentiert, ohne
diese zu einem Gesamtangebot zusammenzufassen.

139 BRDrs. 25/21, S. 55
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2.4.5.Gesetz Uber Digitale Dienst®DG)

Mit dem Gesetz Uber digitale Dienstg&urz DDG) wden das bislang geltende NetzDG und das
Telemediengesetz (TMG) abgeldst. Damit erganzt die Bundesregierung den am 17. Februar in Kraft
getretenen Digital Services ABSA)um einheitliche Regelungen fir digitale Dienste.

Das DigitaldbiensteGesetz (DDG) ist Bestandteil eines sog. Arfletzes und zwar Art. 1 des
aDS&aSi18a 1 dzNJ 5dzZNOKTFNKNHzyd RSNJ +SNRNRyYydzy3d 69! 0
Rates vom 19. Oktober 2022 uber einen Binnenmarkt fir digitale Dienste und zur Anderung der
Richtlinie 2000/31/EG sowie zur Durchfiihruder Verordnung (EU) 2019/1150 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Forderung von Fairness und Transparenz fur
gewerbliche Nutzervon Onlire SN A (1 (i f dzy 3aRASYy &aGSy dzy R 1 dzNJ &y RS NX.

Das DDG regelt das Recht degitélen Dienste unter Berticksichtigung der-¥atgaben im DSA.
Hierzu wurden vor allem auch bisherige TiR€gelungert mit angepasstem Inhalf ibernommen,
soweit sie mit Blick auf den DSA noch erforderlich und anwendbar waren.

In den weiteren Artikeln wue eine Vielzahl von bestehenden Gesetzesregeluagégehoben oder

geandert (Art. 2 bis 37). Hierzu zahlen insbesondere auch

- die Aufhebung des TMG, wobei sich viele TREgelungen im DDG wiederfinden

- RAS 1 01SKNJ @2Y NBAY VyI RRYYdZ IBIMNIANSKS NISENAF T
definiert wurde, eine nationale Besonderheit war und sich im allgemeinen Sprachgebrauch nicht
durchgesetzt hat

- RAS O9AYFNKNHzy3I RS& . SaINARFFa a5A3AdGrHES 5ASyads
europarechtichen Regelungen des DSA ersetzt

- die Aufhebung vieler Vorschriften des Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG)

- RAS !'YoSySyydzya RS&a ¢¢5{D Ay ¢555D | dzZFaINHzyR RS
aRAIAGFES 5ASyadsSao

- Anderungeninvielen anderen GesetzBA S oA aftly3a RSy . SANRFT ac¢St S
das bisherige TTDSG verwiesen haben, z.B. § 2 Abs. 7 Satz 1 und 8 3 Nr. 26 TKG sowie § 9 BDSG.

2.5. Medienstaatsvertragliche Rahmenbedingungen

2.5.1.Die Entwicklung des Medienstaatsvertrages

DerMedienstaatsvertrag ist urspringlich als Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung in
Deutschland am 07November 2020 in Kraft getreten und hat den bis dahin geltenden
Rundfunkstaatsvertrag ersetZIn den Jahren 2021 bis 2024 wurde der Mediaastertrag bereits

140 Vgl.Gesetz Nr. 2005 Gesetz Uber die Zustimmung zum Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung in Deutschland
(Medienstaatsvertrag)Amtsblatt des Saarlandes 2020, Teil I, S. 820, 866, &9 $tefanie SchulReform der Modernisierung
durch MediendnderungsstaatsvertrageAktuelle Gesetzesanderungen ugebrhaben im Uberblick, Zeitschrift fir Recht der
Digitalisierung, Datenwirtschaft und IT (MMR) 2023, S. 744 ff.ehult MMR 2023, 744).



durch funf Medienanderungsstaatsvertrdge geéndert. Zuletzt trat @in Oktober 2024 der 5.
Medienanderungstaatsvertrag in Kraft#

Wesentlicher Gegenstand des ersten Mediendnderungsstaatsvertrages war die Erhdhung des
Rundfunkbeitragé von 17,50 Euro auf 18,36 Euro. Der Staatvertrag sollte adafiiar2021 in Kraft

treten. Das Land Sachsémhalt hatte dem ersten Mediendnderungsstaatsvertrag jedoch nicht
zugestimmt. Infolge einer Verfassungsbeschwerde der o6ffentéichtlichen Runflinkanstalten
entschied das Bundesverfassungsgeritht dass die Versagung der Zustimmung zu dem ersten
Medien&nderungsstaatsvertrag die Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG verletzt habe. Durch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wurdian dem ersten Mediendnderungsstaatsvertrag
vorgesehen Erh6hung des Rundfunkbeitrags letztlich Geltung verstfafft.

Die Fassung des zweiten Medienanderungsstaatsvertrages trat anduBD2022 in Kraft** und
enthielt insbesondere Anforderungen fir barrierefreie  Medienangebote, weitete die
Anbieterpflichten aus und setzte fir Dienste, die den Zugang zu audiovisuellen Mediendiensten
ermoglichen, die Vorgaben der RL (EU) 2019/88am.%¢ Die Gewahrleistungen es zweiten
Mediendnderungsstaatsvertrages zur Barrierefreiheit in Medien verfolgten das Ziel, allen Menschen
eine Teilhabe am medialen Austausch sowie an der Gesellschaft insgesamt zu ermétjlichen.

Die durch den dritten und vierten Medienanderungsstaattag geregelten Anderungen zum
Medienstaatsvertrag betrafen im Wesentlichen den o6ffentlieshtlichen RundfunkDurch den

dritten Medienanderungsstaatsvertr&ysolite der Auftrag des offentlicrechtlichen Rundfunks an

die Lebenswirklichkeit verandertévlediennutzung angepasst werden. Die Neuregelungen sollten
sicherstellen, dass der offentliglechtliche Rundfunk auch kinftig unter den Bedingungen der
modernen Massenkommunikation seinem verfassungsrechtlichen Funktionsauftrag nachkommen
kann!4® Darliber hnaus verfolgte der dritte Medienanderungsstaatsvertrag auch das Ziel, die Rolle der
Gremien in Programmangelegenheiten und in Fragen der Hauswirtschaft zu starken und dadurch einen

141 Vgl. auch Gsetz Nr. 2139 zur Zustimmung zum Fiinften Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrage (Funfter
Medienénderungsstaatsvertrag), Amtsblatt des Saarlandes Teil |, 2024, S. 440; https://www.die
medienanstalten.de/fileadmin/user_upload/Rechtsgriagen/Gesetze Staatsvertraege/Medienstaatsvertrag_MStV.pdf.

142 BVerfGBeschlussom 20.Juli2021¢ 1 BvR 2756/201 BvR 2775/2Q1 BvR 2777/20

143 BVerfGBeschlussom 20. Juli2021¢ 1 BvR 2756/201 BvR 2775/201 BvR 2777/2&n. 113 ff.

144 Gesetz Nr. @72 Gesetz zur Zustimmung zum zweiten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertriage (2.
Medienénderungsstaatsvertragpm 16. Marz 2022, Amtsblatt des Saarlandes 2022, Teil I, S. 677; Artikel 2 zum Zweiten
Staatsvertrag zur Anderung medienntiicher Staatsvertrage (Zweiter Mediendnderungsstaatsvertiaity)s://www.ard-
media.deffileadmin/user_upload/mediperspektiven/Dokumentation/Doku_Il_2023_final.p&. 3

145 RL (EU) 2019 882 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 17. Apné26iE9Barrierefreiheitsanforderungen fir
Produkte und Dienstleistungen

146 Vgl.StefanieSchultReform der Medienordnung durch Mediendnderungsstaatsvertrage, Aktuelle Gesetzesanderungen und
vorhaben, Zeitschrift das Recht der Digitalisierung, Datenetieft und IT 2023, 744, (744) (zitiert im Folgend&chult MMR
2023, 744)

147 Begriindung zum Zweiten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrage (Zweiter Medienanderungsstaatsvertrag),

S. 2, abrufbar unter:
https://rundfunkkommission.rlp.@/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Beschluesse/2_MAEStV_Begruendung_final.pdf

148 Vgl. zu den Neuregelungen im Einzelnen gbcult MMR 2023, 744, (745 ff.)

149 Vgl. Begriindung zum Dritten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher StaatsveDiiitge (
Medienénderungsstaatsvertrag), S. 1, abrufbar unter:
https://rundfunkkommission.rlp.deffileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Beschluesse/3_MAEStV_Begruendung_final.pdf



Beitrag zur Vielfaltssicherung zu leistéf? Der vierte Medienanderungsstaatertrag sah
insbesondere Regelungen zur Vereinheitlichung der Bereiche Transparenz und Compliance im
offentlich-rechtlichen Rundfunk sowie Vorschriften zur Aufsicht und Kontrolle bei den in der ARD
zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, dem ZiDéenm Deutschlandradio vé!

Gegenstande des fiinften Medien&nderungsstaatsvertrages waren insbesondere Regelungen zur
Durchfiuhrung des Digital Services Act sowie zur Klarstellung fir Regionalfenstern in den
reichweitenstarksten privaten Fernsehprogramm@éfletzteres verfolgte insbesondere auch das Ziel

der Sicherung der Medienvielfaft

2.5.2.Das System der Verhinderung vorherrschender Meinungsmacht

Nach der derzeit geltenden Fassung des Medienstaatsvertrages ist die KEK ist als staatsfernes,
standortunabhangi§a h NAFY aFNNJ RAS T 0aAO0OKtft ASGSYRS . SdzNIi SA
von Meinungsvielfalt im Zusammenhang mit der bundesweiten Veranstaltung von
Fernsehprogrammen” (8 105 Abs. 3 Satz 1 MStV) zustandig. Die Direktorin der LMS gehort als eines
von £chs Mitgliedern aus dem Kreis der Direktor:innen der Landesmedienanstalten diesem Organ an.

Die KEK wird bei der Erfullung ihrer vielfaltssichernden Aufgabe jeweils fir die Landesmedienanstalt
tatig, bei welcher ein Lizenzantrag eingegangen oder beileebetroffene Veranstalter lizenziert ist.

Bei der Genehmigung von Veranderungen der Beteiligungsverhaltnisse kénnen dies auch mehrere
Landesmedienanstalten sein. Die Beurteilung der KEK ist gegeniber den anderen Organen der jeweils
zustandigen Landesmeatianstalt bindend.

Verlangerungen von Zulassungen im bundesweiten Fernsehen und die Zulassung anderer- Konzern
unternehmen sind medienkonzentrationsrechtlich wie eine erstmalige Zulassung nach § 52 MStV zu
behandeln. lhre RechtmaBigkeit setzt voraus, ddies KEK ihre medienkonzentrationsrechtliche
Unbedenklichkeit bestétigt hat. Die unterbliebene Beteiligung der KEK ist rechtswidrig. Sie fuhrt dazu,
dass auch ein von der zustdndigen Landesmedienanstalt erteilter Verlangerwuys
Genehmigungsbescheidaletswidrig isti>*

Im Mittelpunkt der Prifung von Fragestellungen der Sicherung der Meinungsvielfalt durch die KEK
stehen § 60 MStV und die Anknipfung an darschaueranteilDanach ist es einem Unternehmen
erlaubt, selbst oder durch ihm zurechenbare Unternehmen bundesweit im Fernsehen eine

150 Vgl. Begriindung zum Dritten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlictss\®&terage (Dritter
Medienénderungsstaatsvertrag), S. 2, abrufbar unter:
https://rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Beschluesse/3_MAEStV_Begruendung_final.pdf

151 Vgl. Begriindung zum Vierten Staatsvertrag zur Anderung mediatticher Staatsvertriage (Vierter
Medienénderungsstaatsvertrag), S. 1, abrufbar unter:
https://rundfunkkommission.rip.deffileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Staatsvertraege_und_andere_Dokumente/4_MA
EStV_Begruendung.pdf.

152 Begriindung zum Finften Staagstrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertriage (Fiinfter Medienanderungsstaatsyertrag)
https://rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Staatsvertraege_und_andere_Dokumente/5._M
AEStV_Begruendung.pd@. 1 f.

153 https://rundfunkkommission.rlp.de/rundfunkkommissietter-laender/fuenftermedienaenderungsstaatsvertrag
154 Vogl. KEaA GG SAtdzyd mMknoX a.SKFIyRfdzy3d @2y ! yGiNNISYy o6dzyRSa6SAGSNI CS8
Yodzf | & & dzy 3 'y RSNBNJ Y2y T SNy dzy i SNY SKYSy & bttps://www.kek- 6 NHzF 6 I NJ
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http://www.kek-online.de/medienkonzentration/zuschaueranteile.html

unbegrenzte Anzahl von Programmen zu veranstalten, solange es dadurch keine vorherrschende
Meinungsmacht erlangt. Vorherrschende Meinungsmmt wird nach Absatz 2 der Vorschrift vermutet,
wenn die einem Unternehmen zurechenbaren Programme im Jahresdurchschnitt einen
Zuschaueranteil von 30 % erreichen. Gleiches gilt beim Erreichen eines Zuschaueranteils von 25 %,
sofern das Unternehmen auf eim medienrelevanten verwandten Markt eine marktbeherrschende
Stellung hat oder eine Gesamtbeurteilung seiner Aktivitdten im Fernsehen und auf medienrelevanten
verwandten Markten ergibt, dass der dadurch erzielte Meinungseinfluss einem Zuschaueranteil von
30 % entspricht. Nach einer Bonusregelung kénnen bei der Berechnung des malf3geblichen
Zuschaueranteils ~ vom tatséchlichen Zuschaueranteil fur  die  Aufnahme  von
Regionalfensterprogrammen zwei bzw. drei weitere Prozentpunkte fiir die gleichzeitige Aufnahme von
Sendezeiten fur Dritte in Abzug gebracht werden.

Die KEK rechnet dabei Bonuspunkte fur Regionalfenster nach § 60 Abs. 2 Satz 3 MStV nur an, wenn die
vorlegende Landesmedienanstalt im Antragsverfahren auf medienkonzentrationsrechtliche
Uberprufung durch di&KEK darlegt, dass ein Veranstalter nach der begriindeten Feststellung der
Landesmedienanstalten in seinem Programm Regionalfenster gemaf § 59 Abs. 4 Satz 1 MStV , d. h.
mindestens im zeitlichen und regional differenzierten Umfang der ProgrammaktivitararozuJuli

2002, eingerichtet hat>®

Bei der Neuvergabe der Sendezeiten flr unabhéngige Dritte durch die zustandige -Landes
medienanstalt ist die Stellungnahme der KEK gemafl} § 60 Abs. 5, § 65 MStV in drei Phasen des
Verfahrens einzuholen(Benehmensherstellung): In der ersten Phase ermittelt die KEK die
Zuschaueranteile sowie den Umfang der auszuschreibenden Drittsendezeiten. In der zweiten Phase
Uberprift sie die Zulassungsfahigkeit und die méglichst vielfaltssteigernde Auswahl der Bewerbe

der dritten Phase prift die KEK vor Zulassung der ausgewahlten Bewerber, ob die zwischen
Hauptprogramm und Drittfensterveranstalter geschlossenen Vereinbarungen angemessene
Bedingungen fiir die Fensterveranstaltung sichersteften.

Vorherrschende Miaungsmacht kann dariiber hinaus zwar auch nach dem Grundtatbestand des § 60
Abs. 1 MStV festgestellt werdeAllerdings kommt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
vom 29. Januar 2014 (6 C 2.13) zu der gleichlautenden Vorgangerregelung in 82&38bszu dem
Schluss, dass bei einer deutlichen Unterschreitung des relevanten Schwellenwertes Vign 25
Marktanteil auf dem Zuschauermarkt grundsétzlich keine vorherrschende Meinungsmacht im
Fernsehen; auch unter Einbeziehung von Aktivitaten auf medaavanten verwandten Markteq

mehr angenommen werden kann. Aus Sicht des BVerwG ist die medienkonzentrationsrechtliche
Vorstellung des Staatsvertragsgebers darauf ausgerichtet, vorherrschende Meinungsmacht auf dem
Fernsehmarkt zu verhindern. Bei einem @&htvon 30% am Zuschauermarkt, wird nach dem
Rundfunkstaatsvertrag vermutet, dass vorherrschende Meinungsmacht gegeben ist. Gleiches gilt bei
Erreichen eines Zuschaueranteils von9%5sofern das Unternehmen auf einem medienrelevanten
verwandten Markt eie marktbeherrschende Stellung hat oder eine Gesamtbeurteilung seiner

155 Vgl.zur gleichlautenden Vorgéngerregelung in § 26 Abs. 2 Satz 3i.V.m. § 25 AbskKERSNVG G SAf dzy3 wHknnI aaAdidSA
TdzNJ ! yYNBOKyYdzyd RSNJ . 2ydzalddzy 1 GS FNNI wS3IA2yl f wfSayhitps:Aniv.kek-OK RSY 71 ¢
online.de/fileadmin/user_upload/Rechtsgrundlagen/KEK_Mitteilungen/Ktiteilung_2-04.pdf

156 Vgl.KEKa A (i (i S A f dwftéllung semKorimission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK) zur Priifung im
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Aktivitdten auf den relevanten Markten ergibt, dass der dadurch erzielte Meinungseinfluss dem eines
Unternehmens mit einem Zuschaueranteil von%80n Fernsehen entspricht. Eine starkelfing auf

dem Fernsehmarkt, wie sie in entsprechenden Zuschaueranteilen ihren Ausdruck findet, kann zwar
durch eine ebenfalls starke Stellung des Anteilsinhabers auf medienrelevanten verwandten Markten
verstarkt werden. Je weiter der Schwellenwert von%%uschaueranteil aber unterschritten wird,
desto mehr entfernt sich die Rechtsanwendung von den Wertungen, die der Gesetzgeber in den
Vermutungsregeln zum Ausdruck gebracht hat, und desto starker gerat die Prufung der
Unbedenklichkeit zu einer allgemeinenstatt spezifisch fernsehbezogenen Medienkonrzen
trationskontrolle.

Die Darstellung der Beteiligungsstrukturen ist eine grundlegende Voraussetzung fiir die Sicherung der
Meinungsvielfalt. An die Beteiligungsverhaltnisse kniipfen die Zurechnungstatbestén@6@ MStV

an. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass derzeit nahezu alle bundesweit tétigen +ernseh
veranstalter mit anderen Unternehmen verflochten sind.

Die Beteiligungsverhaltnisse sind maRgeblich fir die Beurteilung, welche Programme einem
Unternehnmen zuzurechnen sind, was wiederum fur die HoOhe des insgesamt erreichten
Zuschaueranteils und das Vorliegen vorherrschender Meinungsmacht entscheidend ist.

Die Voraussetzungen fiir die Zurechnung von Programmen sind in § 62 MStV geregelt. Danach werden
einem Unternehmen zunachst samtliche Programme zugerechnet, die es selbst veranstaltet. Des
Weiteren sind einem Unternehmen samtliche Programme eines anderen Veranstalters zuzurechnen,
sofern das Unternehmen daran mit unmittelbar zumindest 25 % des Kapitatsdedé&timmrechte
beteiligt ist (§ 62 Abs. 1 Satz 1 MStV). Neben der unmittelbaren Beteiligung sind einem Unternehmen
auch die Zuschaueranteile eines Unternehmens zuzurechnen, an dem es mittelbar beteiligt ist. Eine
mittelbare Beteiligung liegt vor, wenrad Ausgangsunternehmen und ein anderes Unternehmen im
Verhéltnis eines verbundenen Unternehmens nach § 15 Aktiengesetz zueinander stehen und wenn das
andere Unternehmen wenigstens 25 % des Kapitals oder der Stimmrechtsanteile an einem
Veranstalter halt (%2 Abs. 1 Satz 2 MStV). Umgekehrt sind dem zu beurteilenden Unternehmen auch
die Zuschaueranteile der an ihm im Sinne von § 62 Abs. 1 Satz 1 und 2 MStV beteiligten Unternehmen
zuzurechnen (arg. e 8 62 Abs. 1 Satz 3 und § 63 Satz 2 MStV).

Einer Beteiligungach 8§ 62 Abs. 1 MStV steht gemafl3 § 62 Abs. 2 MStV gleich, wenn ein Unternehmen
allein oder gemeinsam mit anderen auf einen Veranstalter einen vergleichbaren Einfluss austben
kann. Als vergleichbarer Einfluss gilt auch, wenn ein Unternehmen oder eireitaitsbaus anderen
Grinden nach Absatz 1 oder Absatz 2 Satz 1 zurechenbares Unternehmen

- regelmafdig einen wesentlichen Teil der Sendezeit eines Veranstalters mit von ihm
zugelieferten Programmteilen gestaltet oder

- aufgrund vertraglicher Vereinbarungen, satgsrechtlicher Bestimmungen oder in sonstiger
Weise eine Stellung innehat, die wesentliche Entscheidungen eines Veranstalters tUber die
Programmgestaltung, den Programmeinkauf oder die Programmproduktion von seiner
Zustimmung abhangig macht!

157 Nach dieser Vorschrift erfolgte z. B. die Zurechnung des Programms Motorvision TV zu Sky Deutsctidi $85/58Pund die
Zurechnung des Programms Gute Laune TV zu Kabel Deutschland (Az.: KEK 707).



§ 62 Abs. 3 MSt¥tellt klar, dass bei der Zurechnung von Programmen bzw. Zuschaueranteilen auch
auslandische Unternehmen und Beteiligungen einzubeziehen 8iri® Abs. 4 MSt¥nthalt eine
Regelung fur die Bericksichtigung verwandtschaftlicher Beziehungan Rahmen der
Konzentrationskontrolle. Danach sind in Anlehnung an die im WirtschaitsSteuerrecht geltenden
Grundséatze bei der Prifung und Bewertung vergleichbarer Einflisse auch bestehende
Angehdrigenverhaltnisse einzubeziehen.

Die Regelungen desédienstaatsvertrags zur Sicherung der Meinungsvielfalt sehen vor, dass bei der
Beurteilung vorherrschender Meinungsmacht eines Fernsehveranstalters auch medienrelevante
verwandte Markte einzubeziehen sind (8 60 Abs. 2 Satz 2 MStV). Erreichen danacherie ein
Unternehmen zurechenbaren Programme einen Zuschaueranteil von 25 %, so wird vorherrschende
Meinungsmacht vermutet, wenn das Unternehmen auf einem medienrelevanten verwandten Markt
eine marktbeherrschende Stellung hat oder die Gesamtbeurteilung deritdigivim Fernsehen und

auf medienrelevanten verwandten Markten ergibt, dass der dadurch erzielte Meinungseinfluss dem
eines Unternehmens mit einem Zuschaueranteil von 30 % entspricht. Dariiber hinaus sind die
medienrelevanten verwandten Markte nach stargligSpruchpraxis der KEK bei der Prifung des
Grundtatbestands des 8§ 60 Abs. 1 MStV zu berlcksichtigen.

Der Begriff des medienrelevanten verwandten Marktes ist im Medienstaatsvertrag nicht definiert. Die
amtliche Begrindung zur Vorgangerregelung in § 26/Rahlt exemplarisch Werbung, Horfunk,
Presse, Rechte und Produktion auf. Die Aufzéhlung ist jedoch nicht abschlieexik Beurteilung

der Medienkonzentration sind die medienrelevanten verwandten Markte zum Beispiel von
Bedeutung, wenn Fernsehverankea mit Unternehmen, die auf veroder nachgelagerten
Produktionsstufen tatig sind, vertikal integriert sind. Vertikale Verflechtungen mit medienrelevanten
verwandten Markten kénnen in erheblichem Umfang beobachtet werden und erstrecken sich tber
samtlicke Ebenen der Fernsehbereitstellung. Durch den direkten Zugang zu AbshBeschaffungs
markten kénnen u. a. Kostenvorteile und eine gréRere Risikostreuung erreicht werden. Vertikale
Verflechtungen sind nicht schon an sich bedenklich. Problematisch ktsireaber dann werden,
wenn die horizontale Konzentration auf den vond nachgelagerten Markten so weit fortgeschritten

ist, dass der Zugang von konkurrierenderUnfernehmen zu den Beschaffungsler Absatzmarkten
durch eine solche vertikale Verbindyreines Programmveranstalters eingeschrankt oder gefahrdet
wird. Daher sind insbesondere diejenigen Markte genau zu beobachten, auf denen
Fernsehveranstalter direkt oder indirekt Uber verbundene Unternehmeniber starke Markt
stellungen verfligen.

Aulervertikalen Formen der Medienkonzentration berticksichtigt das Konzept der medienrelevanten
verwandten Markte Formen der diagonalen oder crossdialen Konzentration. Crossediale
Verflechtungen bergen ein Potenzial fur multimediale Meinungsmacht, indemesi publizistischen
Einfluss durch die Kombination verschiedener Teilmedien vervielfalignreiche Medienkonzerne

wie ¢ neben der RHGruppe und der ProSiebenSaGtuppe ¢ z.B. Bauer, Bertelsmann, Burda,
DuMont, Funke, Holtzbrinck, Madsack und Bger verfolgen eine Strategie der Integration
unterschiedlicher Medienbereiche.

Vor dem Hintergrund der gewandelten Geschéaftsmodelle der Plattformbetreiber werden diese

zunehmend selbst zu Inhalteanbietern und Inhaltevermarktern; mitunter nehmen sie igherhdie
Plattformvertrage auf eingespeiste Programminhalte Einfluss, was ihre Qualifizierung als Veranstalter

>



oder eine Zurechnung dieser Programme nach 8 62 Abs. 2 Nr. 2 MStV zur Folge haben kann. Diese
Gefahr der Einflussnahme besteht vornehmlich lihlich von Pay\A\Programmen, die in
Konkurrenz zu bereits vom Plattformbetreiber angebotenen Programmen stehen oder stehen kénnen.
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auszunutzen, eine Konkurresituation zugunsten der eigenen Produkte zu vermeiden bzw. zu
entscharfen. Eine Einflussnahme kann aus vergleichbaren Erwé&gungen auch bei frei empfangbaren
Programmen nicht ausgeschlossen werden.

Uber die Prufung der Einhaltung der fir die privaten Yetalter geltenden Bestimmungen zur
Sicherung der Meinungsvielfalt hinaus zahlt es zu den Aufgaben der KEK, Transparenz Uber die
Entwicklung im Bereich des bundesweit verbreiteten privaten Fernsehens zu schaffen. Hierzu gehort
neben der Erstellung einerhdichen Programmliste, in der alle Programme, ihre Veranstalter und
deren Beteiligte aufzunehmen sind, auch die Erarbeitung eimagdestens dreijahrlich oder auf
Anforderung der Landerzu erstellenden Berichts Uber die Entwicklung der Konzentratimhiiber
MalRnahmen zur Sicherung der Meinungsvielfalt im privaten Rundfunk. Der Bericht bertcksichtigt:

- Verflechtungen zwischen Fernsehen und medienrelevanten verwandten Méarkten,

- horizontale Verflechtungen zwischen Rundfunkveranstaltern in verschiedéadireitungs
gebieten und

- internationale Verflechtungen im Medienbereich.

Er nimmt auch zur Anwendung d€& 60 bis 66 MStund zu erforderlichen Anderungen dieser
Bestimmungen Stellung.

Alle Lander haben eine Protokollerklarung zum Staatsvertraljladernisierung der Medienordnung
in Deutschland, dessen Art. 1 der Medienstaatsvertrag ist, abgegeben. Ziffer 5 dieser
Protokollerklarung aller Lander hat das Medienkonzentrationsrecht zum Gegenstand, nachdem (auch)
beim Ubergang von RStV zu MStV kein@Retles Medienkonzentrationsrechts zu Stande kam. Die
Ziffer enthalt folgenden selbst gestellten Handlungsauftrag:
a5AS8S [ NYRSNJ aSiG71 Sy aA0OK FTNNJ SAYy T dAdzyFGa¥TNKAISa aSRASY]
Gefahren fur die Meinungswfalt wirksam begegnen kénnen. Die Medienmérkte haben in den letzten Jahren eine
Offnung erfahren, die neben dem Fernsehen auch andere Mediengattungen, die mdglichen Folgen crossmedialer

Zusammenschlisse und auch solcher auf- word nachgelagerten Marktewerstérkt in den Fokus riickt. Ein
NEF2ZNYASNISE aSRASY(12yTI Sy(iNIdA2yaNBOK(G Ydzaa RIKSNIIffS

2.5.3.Auswahlkriterien bei der Zuordnung und Zuweisung terrestrischer Ubertragungskapazitaten

Ein wesentlicher Bereich deoiellierung des Rundfunkstaatsvertrages durch den am 19. Dezember
2007 unterzeichneten und a@il. September 2008 in Kraft getretenen Zehnten Rundfunké&nderungs
staatsvertrag war die bundesweite Zuordnung und Zuweisung von Ubertragungskapazitaten nach den
8850 ff. in dem neu gefassten V. Abschnitt des Rundfunkstaatsvertrages (Artikel 1 Nr. 22 des Zehnten
Rundfunkanderungsstaatsvertrages). Damit wurde es erstmals mdglich, bundesweit einheitlich
drahtlose Ubertragungskapazitaten zuzuordnen bzw. zuzuweisen.

§ 51 RStV regelte die Zuordnung von drahtlosen Ubertragungskapazitaten. Bis zum 10.
Rundfunkanderungsstaatsvertrag war eine Zuordnungsentscheidung der Landergemeinschaft nur bei
Satellitenkanalen vorgesehen. Im Zuge der Digitalisierung terrestrischer Uhertyskapazitaten



ergab sich allerdings zu Beginn des 21. Jahrhunderts der Bedarf, auch im terrestrischen Bereich
bundesweit einheitlich (ber die Zuordnung und Zuweisung von Ubertragungskapazitaten zu
entscheiden. Dabei dient die Zuordnungsentscheidunglif®MStV, der textidentisch an die Stelle

von § 51 RStV getreten ist, der Bestimmung, ob eine Ubertragungskapazitat dem offeitichen
Bereich, d. h.ARD, ZDF oder Deutschlandradio, oder dem privaten Bereich und damit den
Landesmedienanstalten zdiuweisung an private Anbieter zugeordnet werden soll. Das Weitere fir
private Anbieter ist sodann in 8 102 MStV, der nur redaktionell angepasst, inhaltlich identisch an die
des § 51a RStV getreten ist, geregelt.

§ 101 Abs. 1 MStV regelt das Bedarfsanmedsverfahren fir bundesweite Versorgungsbedarfe. Mit
dem Bedarfsanmeldungsverfahren wird bei der zustandigen Regulierungsbehérde fir Telekommu
nikation (derzeit der Bundesnetzagentur) das Frequenzplanungsverfahren fir den Bedarf eingeleitet.
Das Ergebnidieser Planungen der BNetzA ist dann Gegenstand des weiteren Zuordondgggf.
Zuweisungsverfahrens. Dieses Verfahren gilt fir bundesweite Versorgungsbedarfe bei drahtlosen
Ubertragungskapazitaten. Als drahtlose Ubertragungskapazitaten werden nach 1Satiche
Ubertragungskapazitaten definiert, die nicht leitungsgebunden sind (Satellit und Terrestrik). § 101 Abs.
1 Satz 1 MStV bestimmt, dass eine solche Bedarfsanmeldung durch die Lander fur einen bundesweiten
Versorgungsbedarf nur einstimmig vorgenommeerden kann. Dies dient dazu, jedem Land die
Entscheidung vorzubehalten, ob und mit welchen Versorgungen die eigene Bevoélkerung erreicht
werden soll. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei knappen Ressourcen durch bundesweite
Versorgungen landesite Handlungsmdoglichkeiteng und damit auch Vielfaltspotentiale-
eingeschrankt werden konnerg 101 Abs. 1 Satz 2 MStstoffnet die Moglichkeit, auch
landeribergreifende Bedarfsanmeldungen z.B. im sldwestdeutschen Raumvorzunehmen.
Allerdings ist fusolche landertibergreifenden Versorgungsbedarfe in der Folge kein Zuordmumags
Zuweisungsverfahren vorgesehen. Dies kann dann nur entweder im Rahmen einer Koordinierung
zwischen den Stellen der verschiedenen Lander oder aber aufgrund einer besondsetzligeen
Ermachtigung (insbesondere eines gemeinsamen Staatsvertrages) erfolgen.

§ 101 Abs. 2 MStV hat die Zuordnungsentscheidung zum Gegenstand. Grundlage dieser
Zuordnungsentscheidung sind die Ubertragungskapazitaten, die von der BNetzA ermitteihwati

die der Realisierung eines bundesweiten Versorgungsbedarfs der Lander dienen. Die Regelung
bestimmt, dass von den Ministerprasidenten durch einen einstimmigen Beschluss festzulegen ist, ob
diese Ubertragungskapazitaten dem offentheithtlichen ode privaten Bereich zur Verfiigung
gestellt werden. Beim offentlichechtlichen Rundfunk kommen fiir Ubertragungskapazitaten im
Fernsehen die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten und das ZDF in Betracht,
bei Horfunk neben den in der ARDsammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten auch das
Deutschlandradio. Sollen die Ubertragungskapazititen fiir den bundesweiten Versorgungsbedarf
privaten Anbietern (Rundfunkveranstaltern, Plattformanbietern oder Anbietern von Telemedien)
zugewiesen werderso sind die Ubertragungskapazitaten fir den bundesweiten Versorgungsbedarf
den Landesmedienanstalten zuzuordnen. Diese fihren dann das weitere Zuweisungsverfahren gemar
§ 102 MStV durch.

§ 101 Abs. 3 MStV enthalt die Grundsatze, die fir die Zuordnutsgdendung zu beachten sind. Er

legt dabei in Satz 1 Nr. 1 bis 4 insbesondere ein Verfahren fest, mit dem eine Verstandigung zwischen
dem offentlichrechtlichen und dem privaten Bereich erzielt werden soll. Nach Nummer 1 sind zur
Verfiigung stehende freie Hértragungskapazititen den in der ARD zusammengeschlossenen

>



Landesrundfunkanstalten, zuséatzlich beim Fernsehen dem ZDF bzw. beim Horfunk dem Deutschland
radio, sowie den Landesmedienanstalten bekannt zu machen. Die Landesmedienanstalten handeln
dabei fur de privaten Anbieter (Rundfunkveranstalter, Plattformanbieter oder Anbieter von
Telemedien)Nach Nummer 2 werden die Ubertragungskapazitaten zugeordnet, wenn sie den geltend
gemachten Bedarf der verschiedenen Bereiche abdecken kénnen. Reichen sie sicldt aine
Entscheidung dariiber zu treffen, welchem Bereich sie zuzuordnen sind (Nummer 3). Dabei soll auf
eine Verstandigung zwischen den Beteiligten (den in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten, beim Fernsehen zusatzlich dem ZDF, b@&ifunid zusatzlich dem
Deutschlandradio, sowie den Landesmedienanstalten) hingewirkt werden. Kommt eine solche
Verstandigung zustande, ist die Zuordnung auf der Grundlage dieser Verstdndigung durch die
Ministerprasidenten vorzunehmen. Es ist auch maogliefiziordnungen vorzunehmen.

Kommt eine Verstandigung nicht zustande, bestimmt § 101 Abs. 3 Nr. 4 MStV, nach welchen Kriterien
die Entscheidung durch die Ministerprasidenten vorzunehmen ist. Zunachst ist bei der Entscheidung
die Besonderheit der zuZuordnung anstehenden Ubertragungskapazitaten zu beachten. Ziel der
Entscheidung ist, unter Berlcksichtigung des Gesamtangebots die gré3tmogliche Vielfalt zu
gewabhrleisten. Die Vorschrift prazisiert dies im Hinblick darauf, dass fur den offeetictichen
Rundfunk die Grundversorgung und die Teilhabe des oOfferntichtlichen Rundfunks an neuen
Techniken und Programmformen zu berlicksichtigen ist (Nummer 4 Buchst. a). In die Abwagung
einzubeziehen sind ebenfalls gemarR Nummer 4 Buchst. b die Belangewdsn Rundfunks und der
Anbieter von Telemedien. Auch nach Nummer 4 sind Teilzuordnungen mdglich.

Mit § 102 MStV wird die bundesweite Zuweisung von drahtlosen Ubertragungskapazitaten durch die
Landesmedienanstalten ermdglicitbsatz 1 bestimmt, dassbBrtragungskapazitaten fir drahtlose
bundesweite Versorgungsbedarfe durch die zustandige Landesmedienanstalt zugewiesen werden.
Welche Landesmedienanstalt bei einem bundesweiten Versorgungsbedarf als ortlich zustandige
Landesmedienanstalt das Verfahren chitihrt, kann nach Absatz 2 Satz 2 bestimmt werden. So ist
zustandige Landesmedienanstalt in Bezug auf den ersten ausgeschriebenen bundesweiten Digital
radio-Multiplex die LMS. Zustandig fur das Verfahren als Organ ist grundsétzlich, d.h. sofern nicht die
GVK nach 8§ 105 Abs. 2 MStV zustandig ist, die ZAK (8 105 Abs. 1 Satz 1 Nr. 13 MStV).
Ubertragungskapazitaten konnen danach privaten Rundfunkveranstaltern, Anbietern von Telemedien
oder Anbietern von Medienplattformen zugewiesen werden. Teilzuweisungen raibglich. Bei
Medienplattformen sind die weiteren Bestimmungen, insbesondere die Regelungen fur deren
Belegung (8 81 MStV), zu beachten. Dabei kann von den Landesmedienanstalten bestimmt werden,
ob die Ubertragungskapazitaten nur fiir Rundfunkveranstalabieter von Telemedien oderwas

bei der Ausschreibung der DMR HDBUbertragungskapazitaten sowie bei der Ausschreibung eines
zweiten bundesweiten DAB-Multiplexes der Fall war nur fir Anbieter von Plattformen oder aber

fir einen oder mehrere diesererschiedenen Anbieter zugewiesen werden solkbsatz 2 enthalt
Bestimmungen zum Verfahren der Zuweisung. Nach Satz 1 ist fur die den Landesmedienanstalten
zugeordneten Ubertragungskapazitaten ein Ausschreibungsverfahren durchzufiihren. Hierzu sind
Beginnund Ende einer Ausschlussfrist festzusetzen, innerhalb der schriftliche Antrdge auf Zuweisung
gestellt werden konnen. Satz 2 bestimmt den n&heren Inhalt und die Anforderungen der
Ausschreibung. Dies sind insbesondere Beginn und Ende der Antragsfiigtyi@ddsen (einschliel3lich

der Bestimmung der fir die Ausschreibung der bundesweiten Ubertragungskapazitaten ortlich
zustandigen Landesmedienanstalt) die wesentlichen Anforderungen an die Antragsstellung sowie das
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Néhere zu den Anforderungen an die BewerbBre Ausschreibung ist danach in den einzelnen
Landern in geeigneter Weise zu veroffentlichen.

8§ 102 Abs. 3 MStV sieht fur den Fall, dass nicht allen Antrdgen auf Zuweisung von
Ubertragungskapazitaten entsprochen werden kann, zunachst ein Verstandigufadsen zwischen

den einzelnen Antragstellern vor (Satz 1). Die ZAK hat auf eine Verstandigung hinzuwirken. Das
Ergebnis einer solchen Verstandigung ist der Zuweisung zugrunde zu legen. Satz 2 bestimmt jedoch,
dass durch die ZAK zu prifen ist, ob daslirg der Verstandigung, insbesondere Uber die Aufteilung

der Ubertragungskapazitaten, dem Gebot entspricht, groRtmaogliche Meinungsvielfalt zu erreichen.
Diese Prognoseentscheidung ist durch die ZAK anhand der vorgelegten Unterlagen zu treffen.

§ 102 Abs4 MStV regelt das Verfahren, wenn eine Verstandigung gemaR Absatz 3 nicht zustande
kommt oder aber eine Verstandigung dem Gebot der Erzielung der groRtmdglichen Meinungsvielfalt
nicht entspricht. Dann ist eine Auswahl aus den verschiedenen Antragstaliéreffen. Zustandig fur

diese Entscheidung ist die GVK (8§ 105 Abs. 2 MStV). Sie wahlt aus den zulassigen Antragen den oder
die geeignetsten Antragsteller aus. Die Zustandigkeit der GVK begrindet sich damit, dass hier
Pluralitatsentscheidungen getroffen erden sollen, in die ein mdglichst breites Spektrum
gesellschaftlicher Meinungen einflieBen soll. Dies ist durch die GVK mit ihrer Ableitung aus den
gesellschaftlich relevanten Gruppen gewahrleistet. Satz 1 enthalt Kriterien fiir die Auswahl. Dies ist
zunahst die Forderung der Meinungsvielfalt (Nummer 1), die Erwartung der Darstellung des
offentlichen Geschehens, der politischen Ereignisse sowie des kulturellen Lebens (Nummer 2) und der
Verbreitung der bedeutsamen politischen, weltanschaulichen und gdsaftichen Ansichten
(Nummer 3). Satz 2 enthalt als weiteres Kriterium fur die Auswahlentscheidung, dass auch das
wirtschaftliche Konzept sowie die Interessen und die Akzeptanz der Nutzer in die
Auswahlentscheidung einzubeziehen sind. Satz 3 bestimmt rh@itefir den Fall, dass die
Ubertragungskapazitaten einem Plattformanbieter zugewiesen werden sollen, dass in die
Auswahlentscheidung einzubeziehen ist, wie der Plattformanbieter den gesetzlichen Vorgaben fir
Plattformen (88 82 und 83 MStV) genlgen widlisBielhaft wird hier aufgezahlt, ob das betreffende
Angebot den Zugang von Fernseind Horfunkveranstaltern sowie Anbietern von vergleichbaren
Telemedien einschliel3lich elektronischer Programmfiuihrer zu angemessenen Bedingungen ermdglicht
und den Zuganghancengleich und diskriminierungsfrei gewahrt. Bei der Auswahlentscheidung sind
nicht alle Plattformanbieter, die den gesetzlichen Bestimmungen genlgen, gleich zu bewerten,
vielmehr ist derjenige auszuwahlen, der die Anforderungen bestmdglich umsetzt.

2.5.4.Medienintermediare

Als Medienintermediare werden nach der Begriffsbestimmung in 8 2 Abs. 2 Nr. 16 MStV Dienste
verstanden, die durch Aggregation, Selektion und Préasentation Aufmerksamkeit zumindest auch fur
journalistischredaktionell gestaltete Angebote Mer erzeugen, ohne diese Angebote zu einem
Gesamtangebot zusammenzufassen. Das betrifft nicht zuletzt auch Inhalte, die die Meinungsbildung
der Gesellschaft und unsere 6ffentliche Kommunikation beeinflussen komhedienintermediére,

wie beispielsweisetghmaschinen und soziale Netzwerke, haben einen wachsenden Einfluss auf die
Meinungsbildung. Deshalb ist es zentral, die Meinungsvielfalt durch die mit dem Medienstaatsvertrag
eingefuihrten Vorgaben fir MedienintermedidreTransparenz nach 8§ 93 MStV undkbiminie

rungsfreiheit nach § 94 MSt\zu sichern.



Den Transparenzvorgaben entsprechend haben Anbieter von Medienintermedidren beispielsweise
leicht wahrnehmbar, unmittelbar erreichbar und standig verfigbar darzulegen, nach welchen Kriterien

sie Uber da Zugang eines Inhalts zum Medienintermediar und tiber den Verbleib des Inhaltes auf dem
Medienintermediar entscheiden. Ebenso sind die zentralen Kriterien offenzulegen, die der

Aggregation, Selektion und Sortierung von Inhalten zugrunde liegen. Gleilttés diie Gewichtung

der Kriterien. Die Funktionsweise der Algorithmen, die zur Sortierung von Inhalten verwendet werden,
ist in verstandlicher Sprache zu erlautern.

Mit den Vorgaben zur Diskriminierungsfreiheit fur Medienintermediare wictiergestellt, dass diese
nicht ohne einen sachlichen Grund von den transparent gemachten Kriterien abweichen, um
bestimmte journalistischiedaktionelle Angebote, auf deren Wahrnehmbarkeit sie besonders hohen
Einfluss haben, systematisch zu bevorzugenr aiebenachteiligen. Auch die Kriterien selbst, die
transparent gemacht wurden, dirfen Anbieter journalistiseldaktioneller Inhalte nicht unmittelbar
oder mittelbar unbillig systematisch behindern.

Die Landesmedienanstalten stellen sicher, dass dieaberydes Medienstaatsvertrages eingehalten
werden. Sie werden beispielsweise tatig, wenn sich ein Anbieter journalisédaktioneller Inhalte,

der von Diskriminierung betroffen ist, beschwert. Daneben kénnen die Medienanstalten auch von
Amts wegen tatigverden, wenn der Verstol3 gegen die Diskriminierungsfreiheit offensichtlicDiest.
Aufsicht Gber Megknintermediare wird durch die Kommission flr Zulassung und Aufsicht (ZAK) wahr
genommen, der die Verwaingsspitzen samtlicher Landesmedienanstalten &bgen. Die LMS Uber

pruft deshalb im Konzert mit den lbrigen Landesmedienanstalten die Einhaltung des Transparenzge
bots nach § 93 MStV und des Diskriminierungsverbots nach § 94 MStV. Einzelheiten zur Konkre
tisierung der 88 93, 94 MStV wie zum Verfahren Aufsicht sind in der Satzung zur Regulierung von
Medienintermediaren gemaR § 96 Medienstaatsvertrag-8dtzungy® geregelt, die an®1. Januar

2025 in Krafgetreten ist

Um ihre Regulierungstatigkeit effektiv ausiiben zu koénnen, engagieren sich didesLan
medienanstalten auch in Form von Forschungsaktivitaten im Bereich der Intermediarregulierung.
Gerade fur dieses neue und komplexe Tatigkeitsfeld ist es notwendig, neue Erkenntnisse aus
verschiedenen wissenschaftlichen Fachrichtungen interdisziplifaubereiten und fir Anwendung,
Anpassung und Weiterentwicklung des Regulierungsrahmens fruchtbar zu m&aisn.konnte die

LMS gemeinsam mit dem Deutschen Forschungszentrum fir Kinstliche Intelligenz (DFKI) zur
Uberprifung der Regelungen der Transpareiazh § 93 MStV ein Vorzeigeprojekt auf den Weg
bringen: Das DFKI und die LMS arbeiten gemeinsamen im neuen Forschungsprojekt unter dem Titel
aal OKol NJ SA G &aldzR A\Berkdewn fu® die/ @nterstiitzung Mgt Lavidesmedien
anstalten zur Verifizierumn der gesetzeskonformen Umsetzung der Transparenzvorgaben des
aSRASYyalllFGa@SNINF 3Sa RdIZNDK a S RAuSFarsChusgbaMBIet N NS a
Saarland macht diese Kooperation erst mdglich und ist Teil der Innovationsstrategie der
Landesregiemg. Das Saarland beweist sich hier als Standort der Spitzenforschung im Schltisselbereich
der Kunstlichen Intelligenz (KI).

158 https://www.lmsaar.de/wp-content/uploads/2021/12/LMS_Ms$atzung_final.pdf
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2.5.5.Medienplattformen und Benutzeroberflachen

Die Plattformregulierung liefert einen wichtigen Beitrag zur Vielfaltssicherung. Betreiber von
infrastrukturgebundenen Medienplattformen wie digitalen Kabelnetzen (bspw. Vodafone); OTT
Anbieter, die Videound Audioinhalten tber Internetzugange tbermittébspw. Zattoo ) und globale
TechUnternehmen wie Google oder Facebook entscheiden als Gatekeeper Uber Empfang, Anzeige
und Auffindbarkeit von Rundfunk, rundfunkéhnlichen Telemedien (wie bspw. Mediatheken) und
Telemedien mit journalistiscredaktionell gstalteten Angeboten (bspw. Onlisgeitungen), die auf
Medienplattformen zu einem Gesamtangebot zusammengefasst werden. Die Meinungsmacht
konzentriert sich bei den Plattformbetreiber, die Uber die Aufnahme und Zusammenstellung der
Angebote auf ihrer Plattion entscheiden.

Die Plattformregulierung durch die Landesmedienanstalten sichert die Angelat#nbietervielfalt

auf meinungsbildenden Medien sowie die Diskriminierungsfreiheit und Chancengleichheit fur die
Anbieter, indem sie im Rahmen ihrer aufsliditen Tatigkeit dafiir Sorge tragen, dass grundsatzlich fir
alle Rundfunkund Telemedienanbieter der Zugang zu den Plattformen zu gleichen Bedingungen und
Chancen erméglicht wird.

Weiterhin werden Plattformbetreiber verpflichtet, ihrBenutzeroberflachen, also textlich, bildlich

oder akustisch vermittelte Ubersichten, die den Nutzer:innen Orientierung tber das Programm
angebot verschaffen und zugleich eine Ansteuerung der Einzelangebote ermdégtichmparent
auszugestalten(z.B. Elefkonischer Programmfuhrer (EPG) des Kabelnetzbetreibers, Meni eines
SmartTVs oder Sprachassistenten). So mussen sie ihre Nutzer:innen lber die Grundsétze der Auswabhl,
Anordnung und Sortierung von Inhalten informieren sowie ihnen die Moglichkeit eroffdien,
Anordnung und Sortierung nach eigenen Praferenzen individualisieren zu kénnen. Nutzer:innen
mussen sich also durch bereitgestellte, verstandliche Beschreibungen dariiber informieren kénnen,
warum gerade die angebotenen Inhalte dargestellt werden und diéeeingesetzten Anzeigend
SortierAlgorithmen funktionieren.
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2.6. Rahmenbedingungen des Saarlandischen Mediengesetzes (SMG)

2.6.1.Vielfaltssicherungn Bezug auf das Saarland

Die Foérderung einer freien individuellen und offentlichen Meinungsbildung und der lam
einhergehende Austausch in allen Kommunikationskanalen ist nicht nur bundesweit, sondern auch in
Bezug auf das Saarland von elementarer Bedeutung fir den Prozess der freien demokratischen
Willensbildung. Dies hat das Bundesverfassungsgericht geradensiti@lick auf bundesweit erste
Ansatze fur die Entwicklung von privatem Rundfunk im Saarland in seineFRAGENtscheidung
betont.**® Auch in Bezug auf das Saarland gilt es medialen Vermachtungstendenzeruridih
rechtzeitig i.S. einer prophylaktischBturalismussicherung entgegenzusteuern. Auch im Saarland hat
sich dabei der Gesetzgeber mit Blick auf den Rundfunk fur ein duales System entschieden, dem bei der
Frage, wie Vielfaltsgefahrdungen entgegen zu treten sind, Rechnung zu tragen ist. Dennesiugh in
landesweit dual strukturierten Rundfunkordnung muss der Gesetzgeber daflr Sorge tragen, dass die
verfassungsrechtlichen Vielfaltsanforderungen an die Berichterstattung durch das Gesamtangebot
aller Veranstalter erftillt werden®°

Eine erste entsprhende Absicherung hat der saarlandische Gesetzgeber insoweit durch § 16

{IF NI NYRAAOKSa aSRASy3aSasSail o{aD0 @2NHSYy2YYSyod -5
FAYRSG aAO0OK AY ¢SAft n oazx2 NHQIK NVaed BuidfuNkardister RSy w dzy
Saarland unmittelbar und geman § 2 Abs. 11 Satz@eSBtAur die 6ffentlich-rechtlicheSendeanstalt
Saarlandischer Rundfunk entsprecheS8eklautet:

oJede Veranstalterin und jeder Veranstalter eines deutschspyantVollprogramms oder eines in besonderer Weise
meinungsbildenden deutschsprachigen Spartenprogramms hat zu gewahrleisten, dass im Programm die Vielfalt der
Meinungen im Wesentlichen zum Ausdruck kommt; sie oder er hat sicherzustellen, dass die bedeytsktisehen,
weltanschaulichen und gesellschaftlichen Krafte und Gruppen angemessen zu Wort kommen. Das Programm darf
nicht einseitig einer Partei oder Gruppe, einem Berufsstand, einer Interessengemeinschaft, einem Bekenntnis oder
einer Weltanschauung enen; Auffassungen von Minderheiten sind zu bericksichtigen. Die Mdglichkeit,
Spartenprogramme anzubieten, bleibt hiervon unberudurt.

Diese Regelung baut auf den in § 15 SMG geregelten, ebenfalls fir offeatitiche wie private
Rundfunkanbieter intaarland geltenden allgemeinen Programmgrundsatzen auf. Diese lauten:

(1) Die Rundfunkprogramme in ihrer Gesamtheit sollen zu einer umfassenden Information und freien individuellen
und offentlichen Meinungsbildung beitragen, der Bildung, Beratung und rbalteing dienen und dadurch dem
kulturellen Auftrag des Rundfunks entsprechen. In Vollprogrammen soll auch das 6ffentliche Geschehen im Saarland
dargestellt werden.

(2) Fur alle Rundfunkprogramme gilt die verfassungsméaRige Ordnung. Die Rundfunkprogrdramdi@&Virde des
Menschen zu achten und sollen dazu beitragen, die Achtung vor Leben, Freiheit und kérperlicher Unversehrtheit
sowie vor Glauben und Meinung anderer zu starken. Die sittlichen, religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen
der Bevolkerungind zu achten. Die Rundfunkprogramme sollen die Zusammengehérigkeit im vereinten Deutschland,
die interregionale Zusammenarbeit und die internationale Verstandigung férdern, zum Frieden und zur sozialen
Gerechtigkeit mahnen, die demokratischen Freiheitenteidigen, zur Verwirklichung der Gleichberechtigung von
Ménnern und Frauen sowie zur Achtung vor der sexuellen Identitat anderer beitragen, auf ein diskriminierungsfreies
Miteinander und auf den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen hinwirken sai8ehachteiligung von

159 Vgl. BVerfGE 57, 295 ff. (Rdn. 102)
160 Vgl.Holznagel Anreize fiir die vertikale Verflechturzgvischen Presse und Rundfunk oder wirksame Konzentrationsbegrenzung?,

ZUM 2009, S. 620 f., m.w.N.



Menschen mit Behinderung mit dem Ziel des Abbaus verringern. GededkFeiertagen, auch in benachbarten
Gebietskorperschaften, soll in angemessener Weise Rechnung getragen werden.

(3) Kommentare sind deutlich von Nachrichten zwntren und unter Nennung des Verfassers oder der Verfasserin
als solche zu kennzeichnen.

(4) Die 88 16 und 19 Absatz 3 gelten nicht fur Teleshogfémgile.

Insbesondere in den allgemeinen Programmgrundsétzen des § 15 Abs. 2 SMG leuchten die Grundwerte
der saarléandischen Verfassungsordnung auf, die Bezugspunkt wie Fundament der audiovisuellen
Meinungsvielfalt im Saarland sind.

Fur den Bereich des privaten Rundfunks erfahren diese Vielfaltsvorgaben in § 31 SMG eine Erganzung
und prozedurale Absicherung.

Diese Vorschrift gibt der LMS in ihrem Absatz 1 zunachst auf, auf die Veranstaltung jeweils eines
landesweiten Vollprogrammes fur Horfunk und Fernsehen hinzuwirken. Fur den Bereich des Horfunks
ist dies seit Einfihrung des dualen Rundfunksystems im Sdagelungen. Fir den Bereich des
Fernsehens erweisen sich demgegeniber die Rahmenbedingungen einer Refinanzierungsfahigkeit
klassischer Fernsehtatigkeit auf regionaler und Landesebene nicht nur im Saarland als deutlich
schwieriger, wie auch die Einstelludgs Sendebetriebs von SaarTV und CitiTV belegt.

§ 31 Abs. 2 SMG ero6ffnet der LMS bis zum Widerruf der Zulassung reichende Sanktionsmdéglichkeiten
bei einer Verletzung der Vorgaben des § 16 SMG durch im Saarland verbreitete deutschsprachige
Vollprogramme odr in besonderer Weise meinungsbildende Spartenprogramme. Die Vorschrift
lautet:

o2) Die LMS wacht dariiber, dass landesweit oder lokal verbreitete deutschsprachige Vollprogramme oder in
besonderer Weise meinungsbildende Spartenprogramme nach Maf3gal® Hesusgewogen sind. Stellt die LMS
wiederholt VerstolRe gegen die Ausgewogenheit fest, so fordert sie die Veranstalterinnen oder Veranstalter auf,
organisatorische Vorkehrungen wie etwa die Errichtung eines Programmbeirats zu treffen. Sofern die
Ausgewogeheit nicht auf andere Weise wiederhergestellt werden kann, hat sie daneben die erforderlichen
Programmrichtlinien durch Satzung zu erlassen; stellt die LMS fest, dass eine Veranstalterin oder ein Veranstalter der
Aufforderung oder den Programmrichtliniénnerhalb der gesetzten Frist nicht nachgekommen ist, so kann sie die
Zulassung widerrufen.

2.6.2.Das System der Verhinderung vorherrschender intermedialer Meinungsmacht

Eine besondere Gefahrdung fur die Meinungsvielfalt kann von gattungsibergreifenden
Konzentrationstendenzen ausgehen. Medienstaatsvertraglich wird dieser Gefahrdungslage im
aktuellen fernsehzentrierten Medienkonzentrationsrecht durch die Offnung fiir meelievante
verwandte Markte Rechnung getragen.

Der saarlandische Gesetzgeber sucht vorherrschender intermedialer Meinungsmacht im Saarland
durch eine entsprechende Herangehensweise zu begegnen, indem er deren Entstehen auf der Ebene
der Zulassung eines Rifonkveranstalters zu verhindern sucht. § 22 Abs. 1 $&4@ltan weneine
Zulassung nicht erteilt werden darf. NagsserNr. 6 nichterteilt werden darf sian:

oAntragstellerinnen oder Antragsteller, die als Unternehmen mit einer oder mehreren T#gesgssm im
Verbreitungsgebiet  eine marktbeherrschende  Stellung haben 18(8 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen) oder die die Mehrheit der Kapitaler Stimmrechtsanteile an einem solchen
Unternehmen besitzen oder an denen solche Unternehmen ra&hein Drittel der Kapitabder Stimmrechtsanteile
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besitzen oder in anderer Weise wesentlichen Einfluss auf die Programmgestaltung austben, sowie Personen, die an
einem solchen Unternehmen in leitender Stellung mitwirken, sofern die Medienvielfaltaicth vielfaltssichernde
MaRnahmen im Sinne der 83 bis 25 sichergestellt werden kaan.

Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber durch das ai@8ber2023 in Kraft getretene neue SMG
einerseits an degrundsatzlicha Beschrankung fir die Herausgelmeder Saarbrucker Zeitung als
einzige Tageszeitung im Saarlaadf Beteiligungen an privaten Rundfunkveranstaltern in Hohe von
jeweils maximal 33,33 % festgehalten, anderersalitsr im letzten Halbsatz unter der Voraussetzung
zusatzlicher vielfaltssicheder Malinahmen héhere Beteiligungen fir dieses Unternehmen erméglicht.

Durch 8§ 22 Abs. 2 Satz 1 SM@urde die Beteiligungsgrenzefir marktbeherrschende
Tageszeitungsunternehmemunmehr kapitat und stimmrechtsméaRigauf 75 % bzw. einen
vergleichbaren beheschenden Einfluss angehohewobei eine entsprechende Zulassung nur auf
Grundlage der in 82Abs. 1ISMG genanntewielfaltssichernda MaRnahmererteilt werden darf.

§ 23 Abs. 1 SMG lautet:
Alsvielfaltssichernde MaRnahmem Sinne dieses Gesetzes gelten:
1. die Einrdumung von Sendezeit fir unabhéngige Dritte (8 24),
2. die Einrichtung eines Programmbeirates (§25)

Die Entscheidung, ob im konkreten Fall die Meinungsvielfalt durch die gewadltaltssichernde
MalRnahmesichergestellt werden kann, obliegt dem Medienrat der LMS:

Auch das Internet stellt ein vielfach tagesaktuelles Medium dar, von dem eine hohe Suggestivkraft
ausgehen kanrks fungiert als Informationsmedium und stellt neben Pressd Rundfunkangeboten

ein Komplementarangebdf! Inzwischen haben siahneben den InternetAngeboten des SR und

der SZ% als im Rundfunknamentlich auch Fernsehbereich rsp. im Tageszeitungsbereich jeweils
reichweitenstarkster Akteure auch eine Vielzahl weiterer Angebotetpublizistischer Relevanz wie

z.B. die Angebote des Saarbriicker Wochenspiegelvetfdgeer des FORUMerlage$™ etabliert.
Allerdings gibt es aktuell auf dem saarlandischen Meinungsmarkt wohl noch weder eine Bedeutung
von InternetAngeboten fir die Meinogsbildung noch eine Beherrschungssituation auf dem Markt
fir meinungsbildungsrelevante Onli#gebote, die ein Einschreiten des Gesetzgebers zur
Vermeidung intramedialer Meinungsmacht insoweit zwingend gebieten wirden. Eine prazisere
diesbeziigliche Ausga ist schon mit Blick auf das Fehlen eines saarlandischen Meinungsvielfalt
Monitors derzeit nicht moglick? Die LMS wird die Entwicklung von Marihd Meinungsmacht im
Saarland auch in Bezug auf Entwicklungen im Internet weiter beobachten.

Auffallig istim Ubrigen, dass sowohl die Vorschriften ddStV wie die des SMG mit Blick auf
intramediale Vielfaltsgefahrdungen rundfunbizw. fernsehzentriert sind ein auch mit Blick auf die
Konvergenz der Medien ggf. Uberholter Ansatz. So finden die vielfaltssitgre Vorschriften der

161 Vgl. hierzuSchulz/HeldDie Zukunft der Kontrolle der Meinungsmacht, 2006, S. 29 ff., abrufbar unter http:/library.fes.de/pdf
files/stabsabteilung/0408%df

162 5A84S AYyT 6Aa0KSY dzyGiSNJ RSNI 52YIAY oaKGGLYKKkEGSsDPANDRSG

163 Vgl. http://lwww.saarbrueckezeitung.de mit einer Vielzahl von Links zu der Unternehmensgruppe zugehérigen hiteftréten
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beiden Regelwerke bislang nur dann Anwendung, wenn ein Unternehmen auch Rundfunk veranstaltet.
Bei einer Fusion von Presseverlagen und Osfinkietern gilt dahingegen nur das allgemeine
Kartellrecht, das die Meinungsvielfaltssichegugerade nicht im Blick h&t

2.6.3.Meinungsvielfaltssicherung als Bezugspunkt des Verfigbarmachens von Frequenzen sowie
von Zuordnungsentscheidungen und Verstandigungsvereinbarungen

a) Vielfaltssicherung Uber das Verfugbarmachen neuer Ubertragungskapazitétemas
Saarland und Hemmnisse fir die Bewéltigung dieser Aufgabe

Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SMG sind Landesregierung und LMS fir die Mitteilung des Versorgungsbedarfs

fur Rundfunk im Saarland gemaB 8 Absl Sat2 TKG gegenuber der Bundesnetzagentur zukgan
SNBEAGAa 0SA RASASNI aAGiGSAfdzyd Aald yFLOK 2 Wwn !'o60aod
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Landesregierung und LMS wirken zudem nach 8 20 Abs. 2 SMG darauf hin, dass zusatzliche
Ubertragungskapataten fur das Saarland verfiigbar gemacht werdewl zur Verfiigung stehende
Ubertragungskapagzitaten moglichst frequenzékonomisch eingesetzt werden. Sie unterstiitzen das Ziel,
durch die Vermeidung von Doppelversorgungen vorhandene FregReszourcen moghst effizient
auszunutzen. Bei der Zuordnung neuer Ubertragungskapazitaten soll der Bedarfstrager, der die
Zuordnung einer neuen Ubertragungskapazitat begehrt, nachweisen, dass diese Zuordnung zur
Verbesserung einer anderenfalls unzureichenden Versorguogderlich ist.

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, missen Frequenzen koordiniert werden. Die LMS hat sich in
den vergangenen Jahrzehnten in besonderer Weise bemiiht, dieser Aufgabe gerecht zu #ferden.
Dabei stellen sich indessen nicht zuletzt Probleme internationaler telekommunikationsrechtlicher
Art. 169

Der volkerrechtliche Rahmen fiir die Frequenzkoordinierung wird grundlegend durch die "Radio
Regulations" (V@unk) der International Telecommunicatidimion (ITU) bestimmt. Grundsatzlich

darf aufgrund dieses internationalen Fernmeldevertrages eine Funkstelle nur dann in Betrieb
genommen werden, wenn sie vorher international koordiniert worden ist. Weitere
Koordinierungsregeln finden sich in internatiéexa Abkommen, die entweder im Rahmen der ITU
(festgelegt bei den Regional Radio Conferences) oder im Rahmen von Vereinbarungen und Abkommen
innerhalb der CEPT aufgestellt werdeNeue Ubertragungskapazitaten konnen vor diesem
Hintergrund nur nach  Durchfibng und  positivem  Abschluss  entsprechender
Koordinierungsverfahren erschlossen werden. Eine weitere Mdglichkeit besteht im Abschluss von
besonderen Vereinbarungen im Rahmen multilateraler Frequenzverhandlungen oder internationaler

167 Vgl. hierzuSchulz/Held Die Zukunft der Kontrolle der Meinungsmacht, 2006, S. 13, abrufbar unter http://library.fes.de/pdf
files/stabsabteilung/04083.pdf
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169 Der Betrieb einer neuen UK¥ifequenz macht im Ubrigen nur Sinn, wenn im gewiinschten Versorgungsgetgegewisse
Mindestnutzfeldstérke tiberschritten wird. Die Mindestnutzfeldstérke fir Steré@NB 2 NHdzy 3 @2y pn R. >xkY {1 Yy
grober Anhaltspunkt gewertet werden, da die Reichweite der Sender haufig nicht durch die Mindestnutzfeldstarke) doncter

die Interferenzen anderer Sender begrenzt ist.



Konferenzen, wobei es ider Regel zu Neuordnungen von Ubertragungskapazitiaten in gesamten
Teilfrequenzbandern kommit.

Die Grenzndhe des Saarlandes hemmt insoweit die Gewinnung zusatzlicher terrestrischer
Ubertragungskapazitaten fur das Saarland, da nicht nur Belange von ggf.hrém i
Rundfunkversorgungswiinschen betroffenen dritten Bedarfstragern in anderen Bundeslandern (nicht
nur im unmittelbaren Nachbarland RheinlaRdalz), sondern auch die Belange von Drittstaaten
namentlich Belgien, Luxemburg und Frankrejdiericksichtigngsbeduirftig sind.

b) Vielfaltssicherung, Zuordnungsentscheidungen und Verstandigungsvereinbarungen

Die medienrechtliche Zuordnung von neuen terrestrischen UbertragungsmoglichKéitdaren
Zuordnung bei Inkrafttreten des SMG nicht geregelt war, bestimchtisn Saarland nach 8§ 20 Abs. 4
bis 8 SMG. Diese lauten auszugsweise:

o(4) Stehen dem Saarland Ubertragungskapazitéaten fir Rundfunkzwecke zur Verfiigung, gibt die zustandige oberste
Landesbehoérde dies den fir das Saarland zustandigen offenglttilichen Rundfunkveranstalterinnen oder
Rundfunkveranstaltern und der LMS bekannt. Die oberste Landesbehdrde wirkt darauf hin, dass sich die zustandigen
offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter und die LMS Uber eine sachgerechte Zuordnung der zur Verfigung
stehenden Ubertragungskapazitaten verstandigen. Wird eine Verstandigung erreicht, ordnet die oberste
Landesbehdrde die Ubertragungskapazitaten zu und unterrichtet den fiir Medienfragen zustandigen Ausschuss des
Landtags uber das Ergebnis der Verstdndigung. Bieestdndigung ist bereits vor der Mitteilung des
Versorgungsbedarfs nach Absatzuléssig.

(5) Kommt eine Verstandigung nach Absaat2 innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe gemaf Aldsatz
Satzl nicht zustande, wird ein Schiedsverfahren dgefiihrt. &6 X Die Landesregierung teilt die technischen
Ubertragungskapazitaten auf der Grundlage des Vorschlags der Schiedsstelle zu und unterrichtet den fiir
Medienfragen zustéandigen Ausschuss des Landtags Uber das Ergebnis der Verstéandigung.

(6) Ubertragmgskapazitaten, die zur Sicherstellung der Grundversorgung mit offengiattilichem Rundfunk
erforderlich sind, werden dem o6ffentliefechtlichen Rundfunk zugeordnet.

(7) Unbeschadet des Absatzes 6 sind die Ubertragungskapazitaten insgesamt so zuzwtagsesine moglichst
gleichgewichtige Entwicklung des offentlickchtlichen und des privaten Rundfunks gesichert wird. Dabei sind
folgende Gesichtspunkte einzubeziehen:

1. Sicherung der Erfiillung des gesetzlichen Auftrags des o6ffendadtilichenRundfunks,

2. Sicherung einer flachendeckenden Versorgung im jeweiligen Verbreitungsgebiet mit landesweit verbreiteten und
lokalen privaten Rundfunkprogrammen,

3.die Vielfalt des Programmangebots.

(8) Werden bislang in analoger Technik genutzte terresiesUbertragungskapazitaten fir die Ubertragung von
Rundfunkprogrammen in digitaler Technik genutzt, sind diejenigen Anbieter vorrangig zu berucksichtigen, die ihr
Programm auf diesen Ubertragungskapazititen bislang in analoger Technik verbreitetthaben.

Auf der Grundlage des 8§ 20 SMG (8§ 21 SMG a.F.) wurden seit 2003 mehrere Verstandigungsverfahren
durchgefuhrt. Besonders bedeutsam war dabei das erste Verfahren, bei dem es u.a. auch um die
Zuordnung der Frequenz 103,7 Saarbrieckehoksberg ging; eine wetgehend landesweit
empfangbare Frequenz, auf der zuvor der von der LMS betriebene Offene Kanal terrestrisch verbreitet
wurde. Diese Frequenz wurde auf der Grundlage einer Verstandigungsvereinbarung von SR,
Deutschlandradio und LMS vom 22. Oktober 2003 &trzugeordnet

170 Zum medienrechtlichen Verfahren der Gewinnung solcher neuer Ubertragungskapazitaten fiir das Saarland, auch im Zusammenspiel

mit telekommunikationsrechtlichen Vorgaben, vgl.@4bs. 1 und 2 SMG



Die derzeitige Zuordnung fir den Bereich des privaten WOMunks erschliel3t sich aus der
Darstellung der Zuweisungen von UKW quenzen an private Rundfunkveranstalter, die nachfolgend
dargestellt wirdt"*

Im Saarland sintérrestrisch amlogtuber UKW danach vier Angebote dggentlich-rechtlichenSRund
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wenigen Einschrankungen) landesweit empfangbar. Dem Ziel des Medienrates derckigirdas
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die deren Zulassung entsprechen  wirde konnte trotz  Ausschdpfung  aller
Koordinierungsmoéglichkeiten auf der Grundlage mehrer dazu beauftragten und erstellten
Frequenzgutachten leidericht im gewtinschten Umfardurch die LMS ermdglicht werdeDiebeiden
Programmesind aberin weiten Teilen des Saarld®s, wenn auch nicht jederzeit ohne Weiteres
storungsfrei, empfangbar

Die Zuordnung von digitalen Ubertragungskapazitaten ist im Abschnitt zur Digitalisierung des
Rundfunks dargestelt?

2.6.4.Auswahlkriterien bei der Zuweisung terrestrischer Ubertragungskaipéten

Kann nach einer Ausschreibung einer oder mehrerer der LMS verfligbaren Ubertragungskapazitaten
nicht allen eingegangenen Antrage entsprochen werden, hat der Medienrat derdevifal 40 Abs.

4 SMG eine Auswahlentscheidung zu treffeei dieser Auswalentscheidung die eine
Prognoseentscheidung darstellt, steht dephural aus gesellschaftlich relevanten Gruppen und
Organisationen zusammengesetzten Orly@dienrat ein eigener Beurteilungsspielraum zu. Er hat bei
seiner Auswahlentscheidung zur Sicherwriger pluralistischen, am Gebot der Meinungsvielfalt
orientierten Medienordnung die Meinungsvielfalt in den Angeboten (Angebotsvielfalt) und die Vielfalt
der Anbieter (Anbietervielfalizu berticksichtigen

Bei der Beurteilung der Angebotsvielfaibddiesgem. 840 Abs. 4Satz 3SMG insbesondere folgende
Kriterien:

1. die inhaltliche Vielfalt des Angebots, insbesondere den Anteil an Information, Bildung,
Beratung und Unterhaltung,

2. den Beitrag zur Vielfalt des Gesamtangebots, insbesondere zur dtsgebd Spartenvielfalt,
zur regionalen und kulturellen Vielfalt,

3. inwieweit das Angebot die Meinungsvielfalt im Saarland starkt, das 6ffentliche Geschehen,
die politischen Ereignisse sowie das kulturelle Leben im Saarland darstellt und alle
bedeutsama politischen, weltanschaulichen und gesellschaftlichen Gruppen zu Wort
kommen lasst,

4. den Anteil von Eigerund Auftragsproduktionen der Antragstellenden,

5. den Umfang des journalistischen Angebots an lokaler und regionaler Information und

7 Vgl. hierzu Abschni. f) (4)dieses Berichts

172 Vgl. hierzu Abschniti dieses Berichts

>



6.

inwieweit das Angebot oder erhebliche Anteile des Programms im Saarland hergestellt

werden.

Berucksichtigt werden kann gemaR®Abs. 4Satz 45MG auch die Bereitschaft der Antragstellerinnen,
einen publizistischen Beitrag zur Férderung des interregionalen Bewusstseins im GroRraluorSaar
Lux und zur Forderung der deutstthnzdsischen Zusammenarbeit zu leisten.

Bei der Beurteilung der Anbietgelfalt hat der Medienrat gemarR4d Abs. 4Satz6 SMG insbesondere
folgende Kriterien zu bericksichtigen:

1.

die Erfahrungen der Antragstellenden im Medienbereich und deren Beitrag zur
publizistischen Vielfalt,

inwieweit die Antragstellenden naclnrer kapitalmafigen Zusammensetzung und ihrer
Organisationsstruktur am ehesten erwarten lassen, dass ihr Angebot die Meinungsvielfalt im
Saarland starkt,

die Einrichtung eines Programmbeirats und seinen Einfluss auf die Angebotsgestaltung,
den Umhfng, in dem Antragstellende ihren redaktionell Beschaftigten im Rahmen der
inneren Medienfreiheit Einfluss auf die Gestaltung des Angebots einrdumen
(Redaktionsstatut),

den Anteil der ausgestrahlten Beitrdge, die von unabhangigen Produzenten unter
Berliksichtigung von Interessenten aus dem Saarland zugeliefert werden, und

die Bereitschaft, berufliche Weiterbildung und Ausbildung zu fordern.

Um den Digitalisierungsbeitrag der jeweiligen Veranstalter zu fordern und zu honorierergédewiéfd
8 40 Abs.4 Saz 7 SMGebenso die Bereitschatter Antragstellendenihre jeweiligen Programme in
digital terrestrischer Technik zu verbreiten, berticksichtigt werdén.

173

Vgl. hierzu auch EDrucksache 15/1508 vom 1September2015

>



3.  Aspekte der Entwicklung der Medienvielfalt im Saarlaqd
Programmangebot undeteiligungsstruktur im privaten Rundfunk im Saarland

3.1. Einfuhrung

Die neun landesweit bzw. lokal ausgerichtetend analog tber UKW verbreiteteprivaten
saarlandischen Hoérfunkprogrammeerden nicht alle von unterschiedlichen, durch die LMS
zugelassene Vanstalterinnen verantwortetDeranalogeprivate Horfunk im Saarland wird insgesamt
von drei Veranstalterinnen dominiert:

DieRADIO SALU EtRadio Saar Gmb¥eranstaltet zwei Programm®&ADIO SALin sog. Adult
Contemporary (ACG) Formatradioangeboist als erstes privates Horfunkprogramm bereits seit
dem 31.12.198%uf der Grundlage des entsprechenden Konzessionsbescheids der LMS (damals
Landesanstalt fir das RundfunkwesebAR-) vom 05.04.1984iber eineanaloge terrestrische
UKWHFrequenzkette mit dem Grundnetzsender SaarbriieBehoksberd01,7 MHZLeistung 100
KW) und cn Fillsenden Bliestal 100,0 MHz, Moseltal 100,3 MHz und Merzig 103,0 MHz
landesweit im Saarland zu empfangd®ie Zulassung zur Veranstaltung uolalen, regimalen
oder landesweiten Verbreitunges speziell auf die rockorientierte Horerschaft ausgerichteten
Programns CLASSIC ROCK RADRIRY, zunachst unter dem Namen Radio Sali Geldrde der
RADIO SALU EuRadio Saar Gmb#&m 30.09.2004 erteilt. CRR ist Uber UiWFrequenzen St.
Ingbert 100,6 MHz, Saarbrick&vinterberg 92,9 MHz, Neunkirchen 99,3 MHz, Saarlouis 102,8
MHz und Lebach 100,9 MHz zu empfangen. Versorgt werden dadurdh%ad& saarlandischen
Haushalte. Weitee, fiir eine landesweite Versorgung erforderliche Ubertragungskapazitéten
konnten durch die Bundesnetzagent{BNetzA)eider nicht koordiniert und verfigbar gemacht
werden.

Als weiterer wichtiger Player veranstaltet d&kylineMedien SaarlandGmbHdas durch die
Musikfarbe, Inhalte und Anspractspeziell auf die junge Hoérerschaft ausgerichtBf@gramm
bigFM Saarland Dieseswird in groBen Teilen des Saarlandes analog terrestrisch tber die- UKW
FrequenzerBaarbrickerHalberg 94,2 MHz, Saarlouis 99,5 MMerzig 92,6 MHz und Sulzbach
96,8 MHz verbreitet und ist von Uber 600.000 Saarlandern und Saarlanderinnen stationar
empfangen. Auch fur dieses, vom Medienrat der LMS fir eine landesweite Verbreitung
vorgesehene, Angebot konnten auf entsprechende Bedarfeldungen der LMS und der
Landesregierung keine weiteren UKRkequenzen durch die BNetzA koordiniert werden

Die funf lokalen Horfunkprogramnt@ityRadio SaarbriickéBaarbrickeiWinterberg 99,6 MHgz

CityRadio SaarlouitSaarlouis 99,0 MHzLityRadioHomburg (Homburg 89,6 MHz)CityRadio
NeunkircherfNeunkirchen 94,6 MHz)nd CityRadio St. Wendgbt. Wendel 92,6 MHzjerden von
der The Radio Group Gmb#ranstaltetund richten siclvor allem auckan Horer:innen mit einem
starkereninteresse an Infor@tionen aus ihrenjeweiligenunmittelbaren Lebensumfeld

Die Central FM Media Gmbhieranstaltet auf der Grundlage der Zulassung der LMS vom

21.11.2014und der Zuweisung dédKWFrequenz Mettlach 106,1 MHz am 16.12.2015 sowie der
UKWFrequenz Merzig 105)Hz am 01.12.201@aslokale Tourismusund Erlebnisradio fur die

Saarschleifenregiomit dem NamerRadio Saarschleifenland



Mit Ausnahme von Radio Saarschleifenlanodenalle zuvor genannten privaten Hérfunkprogramme
seitdem 15. November 2021, dem Start des landesweiten privaten BAd&pienzblocks 9 C, der von
der LMS deMedia Broadcast GmbH (M&Jr die Dauer von zunachst 10 Jahren zum Plattformbetrieb
zugewiesen worden waguchdigital verbreitet. Seit dem 01Januar2025 ist die The Radio Group
GmbHnur noch mit dem lokalen Horfunkangebot CityRadio Saarbriicken und dem Pro@Rr&aDI®
HOLIDAYuf dem privaten DABkandesmux vertreten.

Ausschlief3lich digital verbreitet werden tber den DARB#®desmux miSAARFUNKuUhd SAARFUNK
3 zwei reine Musikspartenprogramme, fur deren digitale Verbreitungikeien Saarland GmbHdie
auch Veranstalterin der beidermm Kabel und Internet verbiteten, reinen Werbefernsehangebote
SaarlandFernsehenuhd SaarlandFernsehernig, ebensgeweils eineZulassung von der LMS erhalten
hatwie das Programm RADIO HOLIDAY der The Radio Group GmbH

Die weiteren Horfunkprogramme, die sich auf dem privaten DiaBwesmux befinden, verfligen Uber
eine bundesweite Zulassung durch andere Landesmadsalten Zur Belegungder digitalen
Plattformim Einzelnen wird audie Seiten 114/115 verwiesen.

Das ProgrammRadio Schlagerparadiesird von der Schlagerparadies GmbHiie ihren Sitz in
Kleinblittersdorf hat, nicht nur Gber die UkRfequenz102,0 MHzim Saarland analog, sondern
zusatzlich bereits seit 2014 (ber den 1. bundesweiten EMBitiplex bundesweit digital verbreitet.

3.2. Programmangebotm privaten Rundfunk im Saarland

Die LMS lasst auf der Grundlage eines entsprechenden Beschlusses des Medienrats seit 2014 alle zwei
Jahre, seit 2018 alle drei Jahre durch unabhangige Institute eine Programmanalyse der im Saarland
zugelassenen und Uber UKW verbreiteten Horfunkprogrammrehdihren. Die Analysen sind tber

die Website des LMS frei zuganglich.

Fur 2023 erfolgte die Programmanalyse privater Horfunkprogramme durch das Institut HOR House of
wSaSINOK DYool Ay . SNIAYy® DNMHzyRf Il 3S TFNabsdesS | yiasS
Tagen im Mai 2023 dar. Pro Sender und Stichprobentag wurden die 14 Programmstunden zwischen
06:00 und 20:00 Uhr untersucht Die der empirischen Studie zu Grunde liegende Stichprobe von
insgesamt 672 Programmstunden wurde im Mai 2023 erhoberurBfasst acht der neun tiber UKW
empfangbaren Programme: bigFM Saarland, Classic Rock Radio, CityRadio Homburg, CityRadio
Neunkirchen, CityRadio Saarlouis, CityRadio St. Wendel und Radio Saarschleifenland. Das in der
Analyse 2020 noch untersuchte Programmm@ityRadio Saarbriicken konnte aufgrund technischer
Probleme bei der Programmaufzeichnung im Untersuchungszeitraum 2023 nicht bericksichtigt
werden. Wie in den vorangegangenen Analysen erfolgte auch 2023 ein externer Abgleich mit der
regionalen TageszeitgnSaarbriicker Zeitung, die sowohl in der Uberregionalen als auch in den sieben
Regionalausgaben vorliegt.

Programme, die ausschlie3lich im Internet verbreitet werden (Webradios), waren nicht Gegenstand
der Betrachtung. Gleiches gilt fur das primar UDgxB+ mit bundesweiter Ausrichtung verbreitete
t NEINI YY awlRA2 {OKfF3ISNLI NFrRASaAaG GNRGT aSAYySNI v



Die Programmanalyse erstellt Programmprofile der einzelnen Sender und erlaubt somit einen
Vergleich der Programmleistungen im Bereich Wéurtbeitrage. Hierbei werden die Unterschiede
hinsichtlich Information, Unterhaltung, Regionalitat und Prasentationsstil besonders deutlich.

3.2.1.Ergebnisse des Programmberichts der LMS

Die Programmstruktur der Horfunkprogramme gibt Aufschluss Uber die grgentie Ausrichtung des

Senders. Die Strukturanalyse unterteilt das gesamte Tagesprogramm des Untersuchungszeitraums
(6:00 bis 20:00 Uhr) in die Basisbestandteile Wort, Musik, Werbung und Verpackung. Zum Wortanteil
gehdren alle gesprochenen Wortbeitragek{imAn und Abmoderationen), jedoch nicht Werbung oder
Sponsoringhinweise, die ihre eigene, von redaktionellen Beitrdgen akustisch getrennte bzw.
angekindigte Kategorie bildéff:Unter Musik fallen alle (nahezu) vollstéandig gespielten Musiktitel
auBerhalb 2y 2 SNBdzyd 2RSNJ +SNLJI Ol dzy3aSt SYSielinRy> RODKd
hierzu gehoéren. Unter Verpackungselemente fallen vorprogrammierte, einpragsame und- gleich
klingende Melodien oder Slogans, die den Sender oder bestimmte ProgrammformatermiersS
ankiindigen, abschliel3en oder Gberleiten.

a) Programmelemente

Erwartungsgeman flllen die privaten saarlandischen Rundfunksender ihr Programm zum gréf3ten Teil
mit Musik, wiedie nachfolgende Abbildung zur ProgrammstrukieranschaulichtDurchschnittlich
78,6%entfallen auf Musiktitel, gegenlber der Analyse 2020 hat sich der Anteil um 3,6 Prozentpunkte
erhoht (s. Abbildung). Radio Saarschleifenland und die CityfSadider liegen mit ihrem Musikanteil
dabei leicht iber dem Durchschnittjev2020 hat Radio SALU mit 7@ptlen geringsten Musikanteil

im Programm.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

oige seariana - [T  -:
Classic Rock Radio [gleRsA 77.4% B.6% 6,5%
CityRadio Homburg [ieEA 80.3% 5,5% 3.0%
CityRadio Neunkirchen [iels¥A 80,9% 5.6% 2.8%
CityRadio Saarlouis [kKe 80.5% 5.6% 2.9%

CityRadio St. Wendel [pkEskA 80.4% B5.5% 3.0%
Radio Salu 17.5% 70.4% 5.0% 6.1%

Radio Saarschleifenland JukKeEA 85,7% % 1,7%

Durchschnitt bR 78,6% 6% 4,1%
mWort mMusik Werbung Verpackung

Basis: gesamte Sendezeit aller Sender
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Die nachfolgende Tabelle zur Programmstrukiegranschaulicht noch einmal die einzelnen
Programmelemente deacht Radiosender im Detailm Vergleich zur Analyse 2020 lassen sich dabei
folgende Aussagen trefferBneut zeigt sich, dass die CRadieSender eine nahezu identische
Programmestruktur mit geringen Abweichungen aufweisen. Das schon 2020 ausschlieR3lich von bigFM
Saarland genutzte &hent des Nachrichtentberblicks ist in diesem Jahr ersatzlos entfallen und wurde
von keinem der untersuchten Sender genutzt. Erhoht hat sich hingegen der Anteil an Gewinnspielen,
wahrend bigFM Saarland im letzten Analysezeitraum kein einziges Gewinngpigiithrte, wurden
diesmal 2, Boder Programmflache damit geflillt, auch Radio Salu verzeichnet in dieser Kategorie einen
deutlichen Zuwachs um 1,4 Prozentpunkte gegentiber dem Jahr 2020 (0,1 zu 1,5 %). Ebenso
angestiegen ist der Anteil von Freizeihd Veanstaltungstipps; die geringen Werte wurden 2020 auf

die Einschrankungen und VorsichtsmaRhahmen im Rahmen der CeRahti@mie zuriickgefihrt, da
samtliche Beschrankungen im Erhebungszeitraum aufgehoben waren, kann diese Annahme als
bestatigt betrachtet weden.

bigbM  Classic  CR CR CR
Saar- Rock Hom- Neun- Saar-

Art des CR St. Radio

ERIEL land  Radio  burg  kirchen  louis ' endel  Salu
Musik 72.9%  77.4% | 80.3%  809%  805% 804%  704%  857%
Werbung 4,0% 2.8% 4,5% 4.6% 4.6% 4,5% 4.8% 0.5%
ig?snsorenh'"' 0,1% 0.8% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,.2% 0.2%
Sonderform 0,1% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0%
Verpackung 6.5% 6.5% 3.0% 2.8% 2.9% 3.0% 6.1% 1.7%
ﬁg’r;?fngﬁmo' 3.2% 0.4% 0,8% 0.,8% 0.8% 0,8% 1.7% 0.7%
Wortbeitrag 5,1% 1.8% 2.1% 1,6% 2.0% 21% 3.3% 4,9%
:;:V'ceme'd””' 1,5% 3.2% 2.1% 2.1% 2.1% 2.1% 21% 1.2%
;‘;'E:;{g‘:;?;s' 1,5% 0.9% 0,2% 0,3% 0,2% 0.2% 0,5% 1.7%
\l‘;?;t:;gfe' 2.7% 0.4% 0,7% 0,7% 0.7% 0,7% 1,5% 0,0%
Es::’brl'g::e"' 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Nachrichten 3.4% 5.8% 5,2% 5,1% 5.2% 5,2% 6.4% 3.4%

Basis: gesamte Sendezeit jedes Senders
b) Wortformen

Samtliche Wortbeitrage, zu denen alle gesprochenen Beitrage aufRer Werbung, Sponsoring-und Ver
packungselemente zahlen und die durchschnittligtB26der Sendezeit, werden in diesem Abschnitt

der Analyse nochmals genauer untersucht und verglicBdsredaktionelle Wortbeitrage gelten alle
gesprochenen Beitrage mit einem klaren inhaltlichen Bezug, die in sich geschlossen sind. Kurz
moderationen, die eta einen Musiktitel ankiindigen oder die aktuelle Uhrzeit nennen sowie Wetter

Verkehrs, und Blitzermeldungen werden aufgrund des geringen redaktionellen Aufwands hier nicht
0SNNO]&A&AOKGATG dzyR aSLI NI G SNFIF &aAGond Xeoabders 2 RS NI
GA2ySyda 1 dz382 NRYy:,SvérkehrsdyKND.yIRA PTSIINNSSNI Rdzy 3Sy- Ay RS
YSft RdzydSya SNFIFaad sSNRSyo

Nachrichtenbeitrage bilden durch ihren standardisierten Stil und inféinea Charakter eine eigene
Kategorie und werderim Verlauf dieser Analyse gesondert betrachtet. Sonderforngedem
Codebuch nach nicht sinnvoll zuordbare Beitrageurden nur bei bigFM Sdand identifiziert und
wegen des geringen Anteils im weiteren Verlauf ebenfalls nicht weiter bsiditigt. Hiezu zéhlen
Bestof-Zusammenfassungen der Morning Show sowie kurze, oft mit Fakten angereicherte,
Erzéhlungen, die ohne vorherige Ankiindigung in das Programm eingestreut wurden.



In der nachfolgenden Abbildung wird die Verteilung der einzelnen Kategorien dibeSender
dargestellt.

0% 10% 20% 30% 40% 5b0% 60% 70% 80% 90% 100%

bigFM Saarland 19,5% 31.3% 89% 167% [NEIEEN 2.4%
Classic Rock Radio 25.5% 3,0_ 7.0%
CityRadio Homburg 192% o0 EE I 2 1%

CityRadio Neunkirchen 20,0% 6,6‘7_ 2.8%
CityRadio Saarlouis 19.2% 6.27_ 2.1%

CityRadio St. Wende! [ EAECE) 19.3% o1 EEE 2 1%
Radio sali  |[ECEFEEL 232% s EEE o
Radio Saarschleifenland [hes3 41,5% 9.8% _ 14,0%

~l

Durchschnitt RS 181% " .77 4o

W An-, Abmoderation B redaktionelle Wortbeitrage
Servicemeldungen Gewinnspiele
m Nachrichten Kulturtipps

Basis: gesamte Sendezeit aller Wortbeitrage

Die CityRadisender flllen ihr gesprochenes Programm fast zur Halfte mit Nachrichten, wahrend
diese bei bigFM Saarland weniger als ein Viertel der Sendezeit ausmachen. bigFMI Saadandie
wenigsten Servicemeldungen, platziert dafir aber deutlich mehr jugendaffine Gewinnspiele (10
Prozentpunkte Uber dem Durchschnittswert) fir Konzertkarten und anderes mehr, sowie kurze An
und Abmoderationen im Programm. Radio Saarschleifenisedt sowohl bei den redaktionellen
Wortbeitragen als auch bei den Kukund Veranstaltungstipps die prozentual haufigste Verwendung
auf. Nachrichten und Servicemeldungen nehmen in diesem Programm einen geringeren Raum als im
Durchschnitt ein.

Redaktiorlle Wortbeitrage sowie Nachrichten wurden einer weiterfiihrenden inhaltlichen
Tiefenanalyse unterzogen.

Dargestellt werden in der folgenden Abbildung zunachst die in Oberkategorien zusammengefassten
Themen und deren Anteile an der Sendezeit aller redakiien Beitrédge des jeweiligen Programms.
Unter die Oberkategorie Soft News fallen Spotingst, Boulevard, Alltagsund Verbraucherthemen.

Hard News beinhalten die Themen Recht, Politik, Ausland sowie Wirts¢hislitrations und
Fluchtlingsthemen. & Gesellschaftsthemen zahlen unter anderem die Auseinandersetzung mit
sozialen Bewegungen, Kulturelles, Gesundheitsthemen, Bildung, Religion, Armut und Ahnliches.

Es zeigt sich, dass die Wortbeitrdge auf allen Sendern von Soft News und Gesellscharfitsthem
dominiert werden. Lediglich bei bigFM Saarland ergibt sich ein hoherer Anteil an sonstigen Themen,
dies resultiert aus der Tatsache, dass innerhalb der haufigen CeSemiyiente eine Vielzahl von
Themen aus Politik, Boulevard und Gesellschaft behandett, wie eine eindeutige thematische
Zuordnung nicht erméglichen. Bei Classic Rock Radio spiegeln sich die hdufigen Musikmoderationen in
einem weit Uberdurchschnittlichen Anteil (91 %) von Gesellschaftsthemen, in denen Kultur inkludiert
ist, wider. Weiterlin zeigt sich, dass der Ukraifgieg zumindest im Rahmen der redaktionellen




Wortbeitrage nahezu keine Rolle spielt, lediglich die CityR&dmer thematisieren ihn in geringen
Umfang. Wie gezeigt werden wird, gilt dies selbstverstandlich nicht fur dibrigaten.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bigFM Saarland 43,7% 6.8% 31.9% . 17.6%

Classic Rock Radio ENEA 91.3%
CityRadio Homburg 51,7% 20% b.7%
CityRadio Neunkirchen 51.2% 1.1% b.?%
CityRadio Saarlouis 52.0% 1,0% b.?%
CityRadio St. Wendel 45,7% 0 52.0% 20% p.7%
Radio Saarschleifenland 49.8% 5,6% 40,2% .4%
Durchschnitt 45,7% 3.6 44.8% 55

m Soft News (Sport, Angst-, Boulevard-, Alltags-, Verbraucherthemen)

m Hard News (Recht, Politik, Ausland, Wirtschaft, Migration)
Gesellschaftsthemen (Mensch, Welt, Natur, Technik, Gesundheit, Kultur)
Ukraine-Krieg

H Sonstige

Basis: gesamte Sendezeit aller redaktionellen Wortbeitrage

Weitaus mehr Beachtung erhalt der Ukraikeeg hingegen in den Nachrichtenbeitragen (s.
nachfolgende Abbildung), in denen dieser im Durchschnitt z@@&ematisiert wird. Dies isauch

darauf zurtickzufuihren, dass in den Stichprobenzeitraum zwei Ereignisse fielen, tber die umfangreich
berichtet wurde: der Staatsbesuch des ukrainischen Prasidenten Wolodymyr Selenskyj in Berlin (14.
Mai 2@3) mit anschlieBender Verleihung des Karlsprigi Aachen sowie die Verstandigung von
GrolRbritannien, den Niederlanden, Belgien und Danemark tber die LieferungiMbKampfjets an

die Ukraine (17.Mai 2@3). Mehrheitlich berichten alle Sender aber Uber Hard News, die
durchschnittlich 46,5% der Sendezeit innerhalb der Nachrichten einnehmen. Als beispielhafte
Ereignisse im ErheburigsS A (i NJ dzY 11 YyySy KASNJ RAS a23Sylyy
Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck und den Staatssekretar Patrick Graichen, die
Prasidentschaftsund Parlamentswahl in der Tirkei (1Mai 2@®3) und der Fluchtlingsgipfel der
Bundesregierung (10Mai 2@3) genannt werden. Uber Soft News berichten die acht Sender im
Durchschnitt zu 29,84 Gesellschaftsthemen werden mit durchschnittlich 1%4eutlich seltener
thematisiert.




0% 10% 20% 30% 40% 5b0% 60% 70% 80% 90% 100%

bigFM Saarland 22.6% 44 5% 20.8%
Classic Rock Radio 34,8% 40,0% 15,8%
CityRadio Homburg 32,8% 42 7% 14.8%

12.1%
8.4%1,1%

9,7%

CityRadio Neunkirchen 32,6% 46,5% 12,4% 8.6%
CityRadio Saarlouis 32,5% 46,5% 124% 8,7%

CityRadio St. Wendel 32,5% 46,5% 124% 8,7%

Radio Sal 25,2% 52,0% 13.7%  8.3%]

Radio Saarschleifenland 15,8% 54,8% 15,5%

Durchschnitt 29.4% 46,5% 14,4%

13.9%

9.4% |

W Soft News (Sport, Angst-, Boulevard-, Alltags-, Verbraucherthemen)

m Hard News (Recht, Politik, Ausland, Wirtschaft, Migration)

Gesellschaftsthemen (Mensch, Welt, Natur, Technik, Gesundheit. Kultur)

Ukraine-Krieg
m Sonstige

Basis: gesamte Sendezeit aller Nachrichtenbeitrége

Uber die Akteure in den Nachrichtenbeitragen gibt folgende Tabelle 4 Aufschluss:

bigFM Classic CR CR CR St Radio

Wendel Salu

Akteur Saar- Rock Hom- Neun-

land Radio burg kirchen

Bildungseinrich-

fungen 2.8% 1,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 2,1%
Einzelpersonen = 10.9% 8.7% 183%  183% @ 183%  183% 7.7%
g‘:;;ﬁ?;gi%‘?}':n 2,5% 1,3% 0,7% 0.7% 0,7% 0,7% 0,6%
Journalisten 0,0% 0,0% 0.6% 0,6% 0,6% 0.6% 0,0%
Justiz 7.3% 11.2% 8.0% 8.0% 8.0% 8.0% 9.1%
Wissenschaft 5.6% 4.6% 15% 1.5% 15% 1.5% 0.5%
xi'tgjfez'f's‘:her 12,9% = 12,9% = 24.1% = 241% @ 241% = 241% | 16,0%
Kirchen, Religi-

onsgemein- 1,.4% 0,0% 1.9% 1,9% 1,9% 1,9% 0,5%
schaften

Politik 353%  321%  301% = 30,1% | 30,1%  30,1% | 280%
Sportverbande 2.0% 11,7% 3.7% 3,7% 3.7% 3.7% 13.4%
gg gg':'s‘:he Ver 5o 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.6%
Wirtschaft 17.1%  156% = 11.1%  11.1% @ 111%  111% | 20,5%

0,0%
55%
0.0%

0,0%
6.0%
0.6%

22,1%

1,1%
43,7%
5,7%
1.1%
14,1%

Basis: gesamte Anzahl aller Akteure innerhalb der Nachrichtenbeitrage

Wie bereits anhand deBeispiele fir die Hard News genannt wurde, fielen in den Zeitraum der

Stichprobe mehrere politisch relevante Ereignisse, dies schlagt sich darin

nieder, dass die

Thematisierung von politischen Themen auf allen Sendern den héchsten Anteil der Sendezeit von
Nachrichtenbeitragen einnimmt. Nach den unspezifischen Akteuren rickten vor allem die Wirtschaft

und die Justiz in den Fokus der Berichterstattung. Die Griinde hierfur sind unter anderem die
Tarifverhandlungen im Rahmen des ankindigten Bahnstreiks derre\t@&.lai 23 und der Prozess

in Koblenz gegen funf mutmaliliche Terroristen, die die Entfihrung von Bundesgesundheitsminister
Karl Lauterbach geplant haben sollen. Die ausfiihrliche Berichterstattung Uber den letzten

2@3) der

Bundesligaspieltag am 2Mai 2@3 sowe die EishockeWM in Finnland (23Mai




Radiosender Radio Salii und Classic Rock Radio erklaren hierbei den hohen prozentualen Anteil der
Sportverbande.

Die Aktualitat der Wort und Nachrichtenbeitrage stellt ein weiteres untersuchtes Merkmal der
Tiefenanalyse dar. Hochaktualitat definiert hierbei ein Ereignis, das am Tag der Berichterstattung
stattfindet. Tagesaktuell bedeutet in diesem Zusammenhang, dass sich das Ereignis am vorherigen
oder nachfolgenden Tag abspielt/abgespielt hat. Als wocheiedikwurde ein Beitrag codiert, wenn

das zugrundeliegende Ereignis innerhalb der Woche der Berichterstattung (vor oder nach dem
tatsachlichen Tag des Programmpunktes) stattfindet/stattgefunden hat. Langfristige/zeitlose
Ereignisse zeichnen sich durch iktetige Relevanz aus. Beispielhaft stehen hierfir der Klimawandel
sowie die langanhaltende Inflation in Deutschland. Ereignisse, die mehrere Wochen von dem Tag der
Berichterstattung abweichen, haben keinen aktuellen Anlass.

Die folgende Abbildung vergtdt nun die Aktualitat der Wortbeitrage zwischen den Radiosendern:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bigFM Saarland |FEECEENEA 26,2% 15.9% [ESHEA 16.4%
Classic Rock Radio 9.9% 192% [NEIEN 162%

CityRadio Homburg 25,3% 29,1% Paasss. 1%
CityRadio Neunkirchen 26.5% 29.4% . 1
CityRadio Saarlouis 24.7% 29,0% s 1%
CityRadio St. Wendel 24.7% 29,0% s 1%

Radio Sall  [EEAIIEER 13.4%  15.7% SN o.1%
Radio Saarschleifenland [ IEREA0.9% N 30.8%

Durchschnitt [EETEETeCa 18:9% 218% [IIEEE 2.1

W Hochaktueller Anlass B Tagesaktueller Anlass
Wochenaktueller Anlass Langfristige/zeitlose Relevanz
H Kein aktueller Anlass Zeitbezug nicht erkennbar

Basis: gesamte Sendezeit aller redaktionellen Wortbeitrage

Auffallig ist hierbei der hohe Anteil an Beitrdgen des Programms Classic Rock Radio, die keinen
aktuellen Anlass aufweisenidd lasst sich durch den hohen Anteil an Musikmoderationen erklaren,

die Uberwiegend Interpreten und Albufarscheinungsdaten thematisieren, die im 20. Jahrhundert
a0FrGG3STFdzyRSY KIoSyd 2SAGSNKAY SNEANMSEH RIS o
Saaschleifenland den hohen prozentualen Anteil (3%Ban Beitragen, die keinen zeitlichen Bezug zu
erkennen geben.

Bezuglich der Aktualitdt der Nachrichtenbeitrage ergibt sich eine deutlich homogenere Bericht
erstattung. Schwerpunkte stellen hier vor allehochaktuelle und tagesaktuelle Anlasse, mit
durchschnittlich 31,86und 31,9% dar (s. folgende Abbildung). An der Spitze steht hierbei Radio Sali
mit 70,6 % an Beitrdgen mit mindestens tagesaktuellen Anlassen. Der Anteil an Beitrdgen mit nicht
erkennbaen Zeitbezlgen, findet sich mit 296am haufigsten bei Classic Rock Radio wieder, wenn
auch in vernachlassigbarer Gré3enordnung.




0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bigFM Saarland 29.1% 22.4% 22,4% 189% BIBHo.6%

Classic Rock Radio 44,8% 24.5% 14,0% | 8.5% S 2.5%
CityRadio Homburg 23,1% 37.7% 17.8% | 14.7% §I980.8%

CityRadio Neunkirchen 17.8% 14,7% .
CityRadio Saarlouis 17.8% = 147% S88o.5%
CityRadio St. Wendel 178% " 147% SB%o.8%

Radio Salli 115% 13.5% @B

Radio Saarschleifenland 130% 145% [Blex

Durchschnitt 30,3% 32,7% 165%  14,3% 3I89%0.9%

W Hochaktueller Anlass B Tagesaktueller Anlass
Wochenaktueller Anlass Langfristige/zeitlose Relevanz
B Kein aktueller Anlass Zeitbezug nicht erkennbar

Basis: gesamte Sendezeit aller Nachrichtenbeitrage

Formen der redaktionellen Wortbeitrage sind Moderationen, Gesprache loterviews, Horer:innen
beitrage und Calins, Musikmoderationen, humoristische oder satirische Inhalte wie bspw. Anekdoten
oder Witze, gebaute Beitrdge und Expiemiengesprache. Moderationen sind formtechnisch einfach
gehaltene Beitrage, in dendginspieler wie 6ne und Interviews eine untergeordnete Rolle spielen
und Moderator:innen Uber ein bestimmtes Thema berichten. Bei Interviews/Gesprachen stehen
Unterhaltungen mit zugeschalteten oder anwesenden Gasten im Fokus. Der gebaute Beitrag ist im
Rahmen dieser Untersuchung die komplexeste journalistische Form, zu der Reportagen, Berichte und
Mischformen in vielseitigen und ausfiihrlicheren Beitrdgen zahlen.

Anhand der nachfolgenden Abbildung wird deutlich, wie sehr die strukturelle Aufteilung der
Wortstilformen innerhalb der Sender variiert. Wie in der vorherigen Analyse zeigt sich erneut, dass
bigFM Saarland die meisten Horerbeitrdge einstreut, was auch dadurch gefdrdert wird, dass im
Programm immer wieder zur Interaktion per Anruf ins Studio oderidie Social Medi&anale des
Senders aufgefordert wird. Weiterhin weist bigFM Saarland den héchsten Cehmeelauf (16,9 %),

der sichmitdem Comed@ 2 NXY' | & a2 KIFI G GKS ClFLoAaG a26AS SAYSN £A
gespracha begriinden lasst. igFM Saarland fallt weiterhin durch eine inkludierende Moderations

form auf, die den Anschein erweckt, einem prifi@dundschaftlichen Gesprach zuzuhdéren. Durch die

so geschaffene Bindung wie auch ein durchgehendes Duzen der Hoérer und Hérerinnen kommt
eberfalls zum Ausdruck, dass der Sender auf ein jingeres Publikum ausgerichtet ist. Classic Rock Radio
bindet seine Horer und Horerinnen dagegen Uber eingespielte Audioelemente in das Programm ein, in
denen diese erzahlen, warum sie den Sender horen, auRerdetmt der Sender sehr viele
Musikmoderationen (54 %), in denen auf zahlreiche Songs und Interpreten derGRsckichte
eingegangen wird. Die CityRadBender nutzen zu etwa einem Viertel jeweils die Stilform des
gebauten Beitrags, Uber die Halfte wird 2ud fir einfache Moderationen verwendet. Radio Sall setzt
vorwiegend auf Moderationen, gebaute Beitrdge und hat nach Classic Rock Radio die meisten
Musikmoderationen. Die mit Abstand meisten gebauten Beitrdge und Interviews/Gesprache werden

im Analysezeitram bei Radio Saarschleifenland ausgestrahlt, im Gegenzug werden hier die wenigsten
Moderationen gesendet.




Stilformen der redaktionellen Wortbeitrage
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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bigFM Saarland

Classic Rock Radio
CityRadio Homburg
CityRadio Neunkirchen

Durchschnitt 24.4% FERT 10.4% 11.2% NSRS 3% 4.4%

W gebauter Beitrag W Horerbeitrag Musikmoderation
Gesprach/Interview ™ Moderation Kollegengesprach
Comedy

Basis: gesamte Sendezeit aller redaktionellen Wortbeitrage

¢) Geografischer Bezug

Redaktionelle Wortbeitrage, Nachrichten, Servicemeldungen und Kulturtipps beziehen sich in der
Regel auf geografische Gebiete, wodurch eine geografische Einordnung dieser Elemente mdglich ist.
Diese Analyse offenbart, inwieweit ein Sender regional audgeticst oder sich geografisch breiter
aufstellt, und inwiefern die Horer und Horerinnen mit lokalen Informationen versorgt werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Sendegebiete von bigFM Saarland, Classic Rock Radio und Radio
Sali nicht auf einzelneahdkreise (einschlie3lich des Regionalverbandes Saarbriicken) begrenzt sind,
sondern das gesamte Saarland abdecken. Daher werden in den folgenden Grafiken keine geogra
fischen Bezlige dieser drei Sender innerhalb des Saarlandes vermerkt, da das gesaamd Baarl
Sendegebiet enthalten ist.

Die folgende Abbildung bietet einen Uberblick tiber die geografische Reichweite der Berichterstattung
aller Wortbeitrage der verschiedenen Sender. bigFM Saarland und Radio Saarschleifenland fallen hier
vor allem aufgrunaler hohen gesamtdeutschen Berichterstattung auf. Kontrar dazu fokussieren sich
Classic Rock Radio, die CityR&bkader sowie Radio Sall auf Ereignisse innerhalb des Saarlandes, die
bei diesen Programmen jeweils knapp die Halfte des Wortes ausmachen.rhifeiféllt bigFM
Saarland mit knapp einem Drittel an Beitragen auf, die keinen geografischen Bezug haben.
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bigFM Saarland 35.0% C17.3% 30.7%
Classic Rock Radio 24.14%  |JEENARN 13.15%
CityRadio Homburg 21% 255%  [JESEN 10.1%

CityRadio Neunkirchen 5% 23,0% - 9.7%
CityRadio Saarlouis 23.2% - 10.9%

CityRadio St. Wendel

[1,5%

23.2%

Radio Salu 43% 26,9% 9.3%
Radio Saarschleifenland 16.7% 2,475 43,7% 24.5%
Durchschnitt 4% 281% s 14.8%
W innerhalb des Sendegebietes minnerhalb des Saarlandes

innerhalb der Saar-Lor-Lux-Region " in

m Ausland

nerhalb Deutschlands

kein Bezug erkennbar

Basis: gesamte Sendezeit aller Wortelemente

(Wortbeitrage, Nachrichten, Servicemeldungen und Veranstaltungstipps)

Folgende Abbildung illustriertun die geografischen Beziige der Nachrichtenbeitrage:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bigFM Saarland  [FENEE 2% 52,0% Dz 72
Classic Rock Radio [ E0: 43,3% P s.2%
cityRadio Homburg  EETIIIEENZ s 42,0% G 2
CityRadio Neunkirchen S% 39.1% _ 3.6%
Cityradio Saarlouis | EETIIIE L % 39.1% s 4
cityradio St. Wende! EREININIEEINL &% 39.1% s 0%
Radio Salii 5.6% 52.2% | PEA
Radio Saarschleifenland 2,7% 64.3% _ 3.6%
Durchschnitt  EXIEERNE % 46,4% EEE 45

Hinnerhalb des Saarlandes
innerhalb Deutschlands
kein Bezug erkennbar

minnerhalb des Sendegebietes
innerhalb der Saar-Lor-Lux-Regjion
W Ausland

Basis: gesamte Sendezeit aller Nachrichtenbeitrége

Es ist gegenuber den Wortbeitrdgen mit durchschnittlich 484eine klare Verschiebung zu
Bezugnahmen auf Ereignisse innerhalb Deutschlands zu erkennen. Radio Saarschleifenland zeichnet
sich hierbei mit 64,%6durch einen besonders hohen Anteil an Beitragen aus, die sich auf deutschland
weite Ereignisse beziehen. IWergleich zu den redaktionellen Wortbeitradgen fallt weiterhin die
Diskrepanz von internationalen Bezugen auf. So wird in den Nachrichten mit durchschnittliéh 23,6
Uber internationale Ereignisse berichtet, 10,8 Prozentpunkte mehr als in den redaktionellen
Wortbeitragen. Der hohe Anteil an innersaarlandischen Nachrichten der CityRadder ist
hauptséachlich auf Meldungen zu Kriminalitatsdeliktend Verkehrsunfalle zurtickzufthren.




Bezlglich der Servicemeldungen und Veranstaltungstipps lasst sich ipegeden Wort und
Nachrichtenbeitragen ein verstarkter Fokus auf das Saarland und seiner angrenzenden Regionen
feststellen:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

oigem Seariand [ETEN e 57

Classic Rock Radio 84,7% 9.,6% 2,2%3,5%
CityRadio Homburg 17.8% 74,0% B8,5%1,3%
CityRadio Neunkirchen 25.9% 68,6% 8% 0.5%
CityRadio Saarlouis 33,5% 59.,0% A% 2.4%
cityRadio St. ende! |G S . -
Radio Sal( 29

Radio Saarschleifenland 57.7% 10.5% 31.1% 0.7%
Durchschnitt 47.5% 36.4% 1.6% 9.6% 1.9%

minnerhalb des Sendegebietes minnerhalb des Saarlandes

innerhalb der Saar-Lor-Lux-Region © innerhalb Deutschlands
m Ausland kein Bezug erkennbar

Basis: gesamte Sendezeit aller Servicemeldungen, KutidiVeranstaltungstipps

bigFM Saarland und Radio Saarschleifenlanaigah indes einen teilweise abweichenden Ansatz. So
wird bei den Wettermeldungen von Radio Saarschleifenland auf eine gesamtdeutsche -Bericht
erstattung gesetzt, wodurch die 31%RSNJ a St Rdzy 3Sy SNJ f NNI 6SNRSy:
fFyRaa O=2miRwslrbid bigFbiziSaarland Blitzermeldungen fiir den gesamtdeutschen Raum
und insbesondere flr Berlin ausgibt. Classic Rock Radio féllt demgegeniiber durch Veranstaltungstipps
auf, die in Luxemburg stattfinden und somit der SharlLuxRegion zugeschriebewerden. Die
CityRadieSender sowie Radio Salu verfolgen mit Uber?®6ine klar Saarlandepragte Berichter
stattung.

d) Kartographische Regionalanalyse

Eine kartographische Regionalanalyse soll eine vertiefte Untersuchung der vorstehenden Ergebnisse
ermdglichen.Im Saarland leben insgesamt 992.6BHwohnerinnen undeinwohner (Statistisches
Landesamt Saarland, 2023), die auf finf Landkreise (LK) und einem Regionalverband (RV) aufgeteilt
sind. Die Einwohnerzahl variiert indes stark: Von 86.991 Einwdhnen im LK St. Wendel bis zu
331.152 Einwohneinnen im RV Saarbriicken. Die Bevolkerungsverteilung und die absoluten
Bevolkerungszahlen der saarlandischen Kreise kdnnen genutzt werden, um die geografische Verteilung
der Beitragsdichte zu interpretieren.

Redaktionelle Wortbeitrdge, Nachrichten, Servicemeldungen und Veranstaltungstipps stellen diverse
Formen von Beitragen dar, die die Mdglichkeit bieten, eine geografische Zuordnung zu ermdglichen.
Sofern die analysierten Beitragselemente tatsachlich gewmgrafische Relevanz aufweisen, fungieren

sie als Grundlage fur die nachfolgenden kartographischen Darstellungen. Diese Beitrage wurden
jeweils einer Gemeinde, einem Landkreis sowie einem Bundesland zugeordnet. Dies erfolgte durch die
Anwendung der amtliten, deutschen Gemeindeklassifizierung, wodurch die Beitrage, die Gemeinden
oder Landkreise betreffen, nicht nur eigenstandig betrachtet, sondern auch ihren tbergeordneten
Einheiten zugeordnet werden (Gemeinde zu Landkreis und Landkreis zu Bundesland).




Im Folgenden wird die Berichterstattung Uber bestimmttemmunenveranschaulicht:

Classic Rock Radio
2o | Radio Salu

Radio Saarschleifenland




l"’:.'“"-' CityRadio Hombarg CityRadio Neunkirchen l';:e._”

{olelle) lolelle)

l.,:,,_' . CityRadio Saarlouis CityRadio St. Wendel l";:n_' :
o lolle) o lolle)

Legende
Prozentanteil an gesamter Sendezeit aller
Wortelemente

. 1 0,00%

' 10,01% - 0,99%

[ ]1,00%-4,99%
[]5,00% -9,99%
B 10,00% - 14,99%
B 15.00% - 19.99%
B >20.00%

Die Abbildungen verdeutlichen die durchgehende Berichterstattung der CitySadider Uber ihr
eigenes Kernsendegebiet sowie die Landeshauptstadt. Saarbriicken eezibéi mindestens 196
der Sendezeit je Sender. Darliber hinaus treten einige kleinere Gemeinden, die weder besonders grof3




noch Kreisstadte sind, verstarkt auf: Die Gemeinde Nonnweiler kam aufgrund einer ausfiihrlichen
Berichterstattung tUber einAutomatensprengung am 1®ai 2R3 vermehrt vor. Gleichzeitig sorgte,
ebenfalls am 17Mai 2@3, ein Autounfall in Eppelborfiir ein erhdhtes Nachrichtenaufkommen. Die
vermehrte Thematisierung von Kleinblittersdorf wird hingegen durch die Rettung einen-Eamilie

am 08.Mai 2@3 erklart, Uber welche als positive Meldung des Tages jeweils am Ende der Nachrichten
berichtet wurde. Die Gemeinde V6lklingen fallt wiederum durch ein vermehrtes Aufkommen von
Verkehrsmeldungen auf unter anderem bedingt aufgrundiner Person, welche am 2Blai 223
Gegenstande auf die Fahrbahnwgefen hat.

Radio Sali und Classic Rock Radio weisen eine relativ. homogene und flachendeckende
Berichterstattung auf. Saarbriicken nimmt hierbei mit Ubefa@er Beitrage bei beiden Sendheden
hdchsten Stellenwert ein. bigFM Saarland verfolgt indes eine weniger flachendeckende -Bericht
erstattung, welche sich auf grol3ere Regionen beschrankt. Auch hier wird am haufigsten Uber
Saarbricken berichtet. Radio Saarschleifenland fokussiert sadr iBerichterstattung beztglich der
Gemeinden im Saarland nahezu ausschlieB3lich auf das eigene Sendegebiet. Auffallig ist hierbei die
besonderes geringe Berichterstattung Uber Saarbriicken, die mit gerade einmés it9starken
Kontrast zu den Ubrigen Séern steht.

In der zusammengefihrten Karte, die die durchschnittlichen regionalen Beziige aller acht Programme
angibt, zeigt sich, dass uber alle Radiosender hinweg tGiberwiegend Uber die sechs Kreisstadte berichtet
wurde. Saarbriicken nimmt hierbei mit 25d#n grofdten Anteil ein. Es zeigt sich auch, dass Uber die
Gemeinden Gersheim, Beckingen, Nohfelden und Namborn im untersuchten Stichprobenzeitraum
nicht berichtet wurde. Mit Ausnahme von Beckingen, diese wurde lediglich in einem einzigen funf
Sekunden largn Beitrag auf bigFM Saarland erwahnt, handelt es sich dabei um kleinere Regionen mit
niedrigen Einwohnerzahlen.

Durchschnitt aller acht Programme Legende
Prozentanteil an gesamter Sendezeit aller
Wortelemente

1 0,00%

| 10,01% - 0,99%

[ ]1,00%-4,99%
[]5,00%-999%
B 10,00% - 14,99%
B 15.00% - 19,99%
B >20,00%

e) Musikprogramm

Die Musikanalyse gibt Aufschluss tber die musikalische Ausrichtung und Vielfalt der acht analysierten
privaten Horfunkprogramme im Saarland. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die an den
Stichprobentagen von 6:00 bis 20:00 Uhr gespielten Titel in Bezug auf Genre, Gesangssprache,
Erscheinungsjahr und Titelvielfalt analysiert. Aufgrund der nahezu identischen Titellisten der
CityRadieSender (maximal ein bis zwei Abweichungen), wurde CityRadio Homburg stellvertretend fir
die Musikprogramme von CityRadio Neunkirchen, CityRadio Saarlouis und CityRadio St. Wendel

analysiert.



Die nachfolgende Abbildung zeigt die Anteile der Tited gmweiligen Genres ifo aller in der
Stichprobenzeit gespielten Titel des Senders. Hierbei wurden die Lieder entsprechend ihrer Haufigkeit
der Abspielungen gewichtet, unabhéngig von ihrer tatsachlichen Lange. Dies bedeutet, dass mehrfach
gespielte Musiksicke einen héheren Anteil in ihrem jeweiligen Genre haben. Die Kategorie
"Sonstiges" umfasst samtliche Stilrichtungen, die nicht explizit aufgefuhrt sind, einschliel3lich Jazz,
Country, Reggae und Schlagermusik.

Die CityRadiender, Radio Saarschleiferdannd Radio Salli weisen in ihrer Struktur die grofite
Ahnlichkeit auf: Pop ist mit Abstand das am haufigsten gespielte Genre und macht zwischen 47 und
55 % des Musikprogramms aus. Die bereits zusammengefassten Genres Hiphop/Rap und RnB/Soul
reprasentieren Misikrichtungen, die eher abseits des Mainstreams liegen, machen nur zwiahdn

6 % des Musikprogramms dieser drei Sender aus. Classic Rock Radio sticht besonders durch ihre
Musikauswahl hervor. Ganz dem Namen entsprechend entfalle¥h 88r Titel auf ds RoclGenre,
wahrend 6%der Popmusik zugewiesen werden kdnnen urtd dnter die Rubrik Sonstiges fallt.

bigkFM Saarland weist die ausgewogenste Verteilung beziglich der Stilrichtungen auf. Als Sender mit
einer Uberwiegend jungen Zielgruppe nimmt auchriPop mit 41%den gréf3ten Anteil ein, gefolgt

von Elektronik mit 394 DarlUber hinaus werden im Vergleich zu den Ubrigen Radiosendern auffallig
viele Titel aus dem Bereich des HipHops/Raps gespielt (13 %). Die Genres Rock und Sonstiges nehmen
mit einem &kumulierten Anteil von 18onur einen geringen Stellenwert ein.

0% 10% 20% 30% 40% b50% 60% 70% 80% 90% 100%

bigFM Saarland 35% 13% 41% 1. 3%

CityRadio-Sender 16% 5% 54% 3- 5%
Radio Salu 20% 39 55% 2-%
Radio Saarschleifenland 15% 4% 47% 6% _ 7%

I

pm— arx -

W Elektronik mHiphop/Rap ®mPop " RnB/Soul mRock ™ Sonstiges

Basis: Gesamtzahl aller Musiktitelausspielungen

Die nachfolgende Abbildung illustriert die homogene Verteilung der Sprachausieaflitel aller
Radiosender, die sich mit durchschnittlich®@@uf Englisch belauft. Im Durchschnitt sind ledigliéa 8
aller Titel deutschsprachig, wobei Radio Saarschleifenland hier #4td&s héchsten Wert vorweisen
kann. Unter Sonstiges sind tiberwiegend spelmé und franzésische Songs wiederzufinden.




0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bigFM Saarland 90% LN 1%

Classic Rock Radio 96% 4%
Radio Salu 88% 10% I 2%
Radio Saarschleifenland 81% 14% 5%
Durchschnitt 90% 8% 2%

WmEnglisch MDeutsch MSonstiges

Basis: Gesamtzahl aller Musiktitelausspielungen

Untersucht man das Musikprogramm hinsichtlich der Aktualitat der gespielten Titel, zeighkizhd

der folgenden Abbildungine deutlich heterogene Ausrichtgnder SenderDie Grundlage zur
Einordnung in ein bestimmtes Jahrzehnt ist das Veroffentlichungsjahr der Single, und wenn diese
Information nicht verfiigbar ist, das Erscheinungsjahr des zugehorigen Albums. Nur Musiktitel, die im
Zeitraum von 2022 bis 202&r6ffentlicht wurden, werden als hochaktuell betrachtet. Mit Giber%0

an Titeln, die 2010 oder spater erschienen sind und nahezu keinem Musikstick mit Erscheinungsjahr
vor 2000, ist das Musikprogramm von bigFM Saarland am aktuellsten. Vor allem dévémnté%

an hochaktuellen Titeln ist hierbei hervorzuheben. An zweiter Stelle liegt Radio Salli, dessen Programm
zu 70%aus Titeln der letzten zwei Jahrzehnte besteht. Bei Classic Rock Radio hingegen dominieren die
80er Jahre mit 3@rozentigen Anteil, itht gefolgt von 90ern (27 %) und 70ern (21 %). Lediglich ein
kleiner Teil¢ kumuliert weniger als 206 - der Musik stammt bei Classic Rock Radio aus dem 21.
Jahrhundert. Radio Saarschleifenland deckt mit ihrer Auswahl eine ausgewogene Mischung der
Jahrzehnte zwischen den 80er bis 10er Jahren ab. Die CityF&atider liegen mit ihrem musikalischen
Programm hinsichtlich der Entstehungszeit der Titel und somit der Aktualitdt des Senders ziemlich
genau im Durchschnitt der untersuchten privaten saarlandischimfuliklandschaft.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bigFM Saarland 64% 12% 22% 1%
Classic Rock Radio [ I25% 27% s 21%
CityRadio-Sender 30% 6% 10x |[EEUNEEEVCEN o 3

Radio Salii 37% 12% 219 8% 6% 16% |
Radio Saarschleifenland EEA 26% 17% 21% _ 7%
Durchschnitt 28% 7%  1s% [EEOREEVL - 6% 1%

B hochaktuell m2020er m2010er m2000er © 1990er m1980er  1970er malter

Basis: Gesamtzahl aller Musiktitelausspielungen




Zur Messung der musikalischen Vielfalt zahlen nicht nur Genre, Gesangssprache und Erscheinungsjahr
der Titel, sondern auch die Anzahl und Wiederholungen der gespielten Musiktitel konfeshliss

tber die Programmstruktur und Vielfalt geben. Die interne musikalische Diversitat wird durch die
Variation der gespielten Musikstiicke ermittelt. Diese Messung ist insofern relevant, da manche Sender
bestimmte Titel betrachtlich haufiger als andewiedergeben. bigFM Saarland spielte etwa den im
CSOoNHzE NJ HnHo @SNIFFSyYyltAOKGSY {2y3 a[2ala @2y
Zeitraumes ab, im Schnitt 5,5 Mal am Tag@Uhr). Radio Salll hat wahrenddessen eine maximal
Titelausspielung vo18, CityRadio Homburg von acht, Radio Saarschleifenland von sieben und Classic
Rock Radio von nur sechs wiederholenden Titeln in der gesamten untersuchten Woche. Daher dient
die Anzahl distinkter Titel als Kennzahl fur die interne musikalische Divetsga¥lusikprogramms.
Demnach wird jeder Titel unabhangig von seiner Haufigkeit nur einmal erfasst.

Die folgende Abbildung illustriert, dass die CityR#&kader mit 905 distinkten Songs die, absolut
gesehen, diverseste Auswahl an Titeln bietet und bigaktl&d mit 359 die geringste. Die hohe
Vielfalt der CityRadi®ender driickt sich auch in der Wiederholungsrate aus, welche die
durchschnittliche Wiederholung pro Song angibt. Sie liegt bei den CityRadtern mit 1,4 auf einem

sehr niedrigen Niveau, dit gefolgt von Radio Saarschleifenland (1,5). Classic Rock Radio wiederholt
seine Songs im Durchschnitt 2,2 Mal und Radio Sali durchschnittlich 2,3 Mal. Erwartungsgemaf weist
bigFM Saarland hier eine erhdhte durchschnittliche Wiederholungsrate von 3,5 auf.

Anzahl verschiedener Titel und Wiederholungsrate (WR)

o

200 400 600 800 1000 1200

bigFM Saarland

359 WR = 35

Classic Rock Radio

439 WR = 2,2

CityRadio Sender

905 WR = 14

Radio Sall

427 WR = 2.3

Radio Saarschleifenland

743 WR = 15

Basis: Gesamtzahl aller Musiktitel

Lesehilfe bigkFM spielte im Untersuchungszeitra@s9 verschiedene Musiktitel, die durchschnittlich
3,5Mal wiederholt wurden.

Neben der internen strukturellen Vielfalt eines Senders lasst sich auch die externe Vielfalt bezogen auf
Uberschneidungen innerhalb des Programmes mit den andsiebenbzw. vier Sendern (nach



Zusammenlegung der CityRadisoup’®) analysierenDen groRterBeitrag zur musikalischen Vielfalt

liefern hierbei die CityRadiSender und Classic Rock Radio mit einer durchschnittlichen
Uberschneidung in Hohe von netmit den (ibrigen Sendern. Die Playlist von Radio Saarschleifenland
uberschneidet sich durchschnitth um zehrf4 die von bigFM Saarland um %2und die von Radio

Salil um 184 Es fallt auf, dass es zwischen Classic Rock Radio und bigFM Saarland nur eine einzige
Uberschneidung gibt, wahrend die CityRaSender und Radio Saarschleifenland 110 Ubersehnei
dungen aufweisenGenerelllassen sich eher geringe Uberschneidungswerte in den Tabellen wieder
finden, da die Titellisten der Sender der CityRa&@ioup bereits zu einer zusammengefasst wurden.

Die hdchste Uberschneidungsrateigtsich zwischen bigFM &#and und de CityRadieSendern, 236

der Lieder von bigFM Saarland finden sich auch in dem Programm von den Ci{$Radion wieder

Absolute TitelUberschneidungen

bigFM CityRadio Radio Saar- Radio Salil Classic Rock
Saarland Sender schleifenland Radio

bigFM Saarland 359 83 33 58 1
CityRadio-Sender 83
Radio Saarschleifen-

33
land
Radio Salu 58
Classic Rock Radio 1

Basis: Gesamtzahl aller Musiktitel
Lesehilfe:bigFM Saarland spielte i@tichprobenzeitraum 359 unterschiedliche Musiktitel. 83 davon
wurden auch bei den CityRadfendern gespielt. Die obere und untere Dreieckmatrix (entlang der
Gesamttitelzahl) sind spiegelbildlich gleich.

Prozentuierte Titeliberschneidungen

bigFM CityRadio Radio Saar- Radio Salii Classic Rock
Saarland Sender schleifenland Radio

4% 14% 0%

9%

bigFM Saarland
CityRadio-Sender

Radio Saarschleifen-
land

Radio Salu 16% 10%
Classic Rock Radio

Basis

Durchschnittliche
Uberschneidung

BasisGesamtzahl aller Musiktite] Uberschneidungen in Prozent auf Basis der Spalten
Lesehilfe von den 427 Titeln bei Radio Salu, wurderf2huch bei den CityRadBendern gespielt.
Andersherum sind es aufgrund der grof3eren Playlist n@Ier Titel der GiRadieSender, die auch
bei Radio Salu zu héren waren.

175 Durch Beschluss vom 21. Mé&rz 2019 hat der Medienrat die voNWelemnstalterin zur Kosteneindammung beantragte Vereinheitlichung des Musikrahmenprogrammes ihrer
FNYF 2168y | I NFzYt NFRRO286Faa/ afiawBRARAZ { | NI 2dA&ddas a/ AlGéwlRA2 | 2YehlibhBas o/ AlGéwl R

unbedenklich bestatigt.




f) Programmprofile der einzelnen Sender

In diesem Kapitel werden jeweils zu den einzelnen Radiosendern im Saarland ubersichtliche Pro
grammprofile dargestellt, den Basis jeweils die gesamte Sendedalersechs Stichprobentage ist.

bigFM Saarland

Programmprofil bigFM
0% 5% 10%

redaktionelle Wortbeitrage MEE———— 5 1%
onsuges Nachrichten I 3 5%
. Anmoderationen —— 3 2%
Gewinnspiele I 2,7%
Servicemeldungen mmm 15%
Veranstaltungstipps ® 04%
Sonderform 1 0,1%

Verpackung mEEEEE——————— 0.5%
Werbung we——— 4 0%
Sponsorenhinweise 1 0,1%

Basis: gesamte Sendezeit von bigFM Saarland

Classic Rock Radio
Programmprofil Classic Rock Radio
0% 5% 10%
Nachrichten mEEE—— 5 8%
Servicemeldungen I 3,2%
redaktionelle Wortbeitrage mmmm 1,8%
Veranstaltungstipps = 0,9%
Anmoderationen ® 0,4%
Gewinnspiele m 0,4%

Verpackung s 6.5%
Werbung mmm 2 8%

Sponsorenhinweise ma 0,8%
Basis: gesamte Sendezeit von Classic Rock Radio
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CityRadio Homburg
Programmprofil CityRadio Homburg

Nachrichten

redaktionelle Wortbeitrage
Servicemeldungen
Anmoderationen
Gewinnspiele
Veranstaltungstipps
Sonderform

Werbung
Verpackung

0% 5%

I 5 0%
0 1%

_— 0 1%

. 0.8%

| 07%

1 0,2%

0,0%

I 4 5%
I 3 0%

Basis: gesamte Sendezeit von CityRadio Homburg PpomoTeniinweing I 1.0%
CityRadio Neunkirchen
Programmprofil CityRadio Neunkirchen
0% 5%
Nachrichten I 5.2%
Servicemeldungen R 2 1%
redaktionelle Wortbeitrage IR 2 0%
Anmoderationen m® 0,8%
Gewinnspiele m 0,7%
Veranstaltungstipps 1 0,2%
Sonderform  0,0%
Werbung I 4.6%
Verpackung s 2 9%
Basis: gesamte Sendezeit von CityRadio Neunkirchen Sponsorenhinweise Hl 1.0%
CityRadio Saarlouis
Programmprofil CityRadio Saarlouis
0% 5%

Nachrichten
Servicemeldungen
redaktionelle Wortbeitrage
Anmoderationen
Gewinnspiele
Veranstaltungstipps
Sonderform

Werbung

Verpackung

Sponsorenhinweise
Basis: gesamte Sendezeit von CityRadio Saarlouis

I 5 0%
2 1%

2 0%

. 038%

| 07%

1 0.2%

0,0%

I 4 6%
I 2 9%
mm 1,0%

10%

10%

10%
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CityRadio St. Wendel

Programmprofil CityRadio St. Wendel
0% 5% 10%

Nachrichten NN 5 2%
Servicemeldungen M 2 1%
redaktionelle Wortbeitrage mmmm 2 1%
Anmoderationen H® 0,8%
Gewinnspiele M 0,7%
Veranstaltungstipps 1 0,2%
Sonderform = 0,0%

Werbung I 4 5%
Verpackung N 3 0%
Sponsorenhinweise Hl 1,0%

Basis: gesamte Sendezeit von CityRadio St. Wendel

Radio Saarschleifenland
Programmprofil Radio Saarschleifenland

0% 5% 10%

redaktionelle Wortbeitrage I 4 0%
Nachrichten I 3 4%
Veranstaltungstipps T 1 7%
Servicemeldungen W 1 2%
Anmoderationen W 0,7%
Sonderform = 0,0%
Gewinnspiele = 0,0%

Verpackung WM 17%
Werbung B 0,5%
Sponsorenhinweise 1 0,2%

Basis: gesamte Sendezeit von Radio Saarschleifen-
land

Radio Salu
Programmprofil Radio Salu
0% 5% 10%
Nachrichten N © 4%
30”?‘:865 Servicemeldungen I 4 1%
=l redaktionelle Wortbeitrage mummmmmmm 3,3%
Anmoderationen mm 1,7%
Gewinnspiele = 15%
Veranstaltungstipps B 0,5%
Sonderform  0,0%

Verpackung mEmm—— 6, 1%
Werbung e 4 8%

Sponsorenhinweise mE 1,2%

e

Basis: gesamte Sendezeit von Radio Sali



g) Vergleich der Horfunkprogramme

Programmprofilel

Programmstruktur

Wort

Musik

Werbung

Verpackung

Wortstruktur

An-, Abmoderation
el bigFM Saarland

Redaktionelle Wortbeitrage

sl Classic Rock Radio

Sewloemeldungen sl CityRadio Homburg
Gewinnspiele —adlee
) sl Radi0
Nachrichten Saarschleifenland
= & w Durchschnitt
Kulturtipps

Gebauter Beitrag
Horerbeitrag/ Call-in
Musikmoderation
Gesprach/Interview
Moderation

Kollegengesprach

Comedy

Basis: gesamte Sendezeit aller Sender in der jeweiligen Oberkategorie

&



Programmprofilell

100%

Genuines Ereignis

E Mediatisiertes Ereignis
[
<
Inszeniertes Ereignis
Hochaktueller Anlass
Tagesaktueller Anlass el bigFM Saarland
= Classic Rock Radio
Wochenaktueller Anlass
5 i City Radio Homburg
E Langfristige/ zeitlose Rele-
et Radl 0 Sl
<
vanz
e RO
Saarschleifenland
Kein aktueller Anlass = & = Durchschnitt
Zeitbezug nicht erkennbar
Soft News
Hard News
g Gesellschaftsthemen
=
=
Ukraine-Krieg
Sonstige

Basis: gesamte Sendezeit aller Sender in der jeweiligen Oberkategorie
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Programmprofilelll

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sachlich informierend
E Unterhaltsam informierend
.g Analytisch kritisch
&
Unterhaltend
4

Innerhalb des Sendegebietes

el bigFM Saarland

Innerhalb des Saarlandes

sl Clas sic Rock Radio
Innerhalb der Saar-Lor-Lux-Re-

gion

wbs CityRadio Homburg

=t Radio Sali

Innerhalb Deutschland

e RadiO
Saarschleifenland
= & = Durchschnitt

Ausland

Geografischer Bezug

Kein Bezug erkennbar

Individuelle Relevanz
Partikulare Relevanz

Gesamtgesellschaftliche Rele-
vanz

Globale Relevanz

Keine Relevanz erkennbar

b Geringe Komplexitat '

Starke Komplexitat

Basis: gesamte Sendezeit aller Sender in der jeweiligen Oberkategorie

¢



h) Zusammenfassung

Mittels empirischer quantitativer Inhaltsanalysen wurden die Programme der Sender bigFM Saarland,
Classic Rock Radio, CityRadio Homburg, CityRadio Neunkirchen, CityRadio Saarlouis, CityRadio St.
Wendel, Radio Salii und Radio Saarschleifenland untersuehnheHdiente eine "kunstliche Woche"

als Stichprobenzeitraum, wobei die Analyse&lochentage verschiedener Kalenderwochen im Mai
umfasste. Die Untersuchung erfolgte jeweils zwischen 6:00 und 20:00 Uhr fir jeden der acht Sender.

Die wesentlichen Ergelsse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Der Wortanteil der Sender betradgt ohne Werbung durchschnittlich circ&1®8d rangiert
zwischenll % bei CityRadio Neunkirchen und ¥8bei Radio Sali. Radio Saarschleifenland
weist demgegentber mit 86 den hichsten Musikanteil auf, wahrend Radio Sali, bedingt
durch den hohen Wortanteil, mit 706 den niedrigsten aufweist. Der hochste Anteil an
Werbung findet sich bei den CityRadendern.

- Innerhalb der Nachrichtenbeitrdge dominieren erwartungsgemafl und ina egfeicher
Haufigkeit Gber alle Sender hinweg Hard News (politische und wirtschaftliche Themen) mit
einem Anteil von 4®a Auf dem zweiten Platz finden sich Soft News mit%29Die am
haufigsten auftretenden Akteure sind Personen aus der Politik mita3defolgt von der
Gruppe "keine spezifischen Akteure" (verweist auf die allgemeine Bevolkerung) mit einem
Anteil von 1% In Bezug auf die Aktualitat sind die Nachrichtensendungen im Durchschnitt
von knapp 63% hoch oder tagesaktuell, wobei Radio Sali mihem Anteil von 7®% die
aktuellsten Nachrichten unter den analysierten Horfunkprogrammen ausstrahilt.

- Im Bereich der redaktionellen Wortbeitrdge stellen gebaute Beitrage m¥#o24d einfache
Moderationen mit 31%in der Regel die gangigsten Formen dar. Die vielfaltigen Ausrichtungen
der Horfunkprogramme werden jedoch bei genauerer Betrachtung deutlich: Radio
Saarschleifenland weist mit Gber 4% einen Uberdurchschnittlichen Anteil an gebauten
Beitragen auf, wahrah bei bigFM Saarland n@r%zu finden sind. Stattdessen weist bigFM
Saarland einen Anteil von 3Ban Horerbeitragen auf, was mehr als doppelt so hoch ist wie
der Durchschnitt der anderen Sender. Classic Rock Radio hingegen verzeichnevadirb4
hdchsten Anteil an Musikmoderationen.

- Hinsichtlich des geografischen Bezugs zeigt sich, dass die Sendétihet@as Saarland, zu
3 %uber die SaatorLuxRegion, zu 28clber andere Regionen in Deutschland und z@d5
Uber das Ausland berichteie fehlenden 186 der Beitrage weisen keinen geografischen
Bezug auf. Allerdings zeigen die Sender hier deutliche Unterschiede: Wéahrend bigFM Saarland
mit 15%und Radio Saarschleifenland mit Zam unteren Ende dieser Skala liegen, nehmen
Inhalte mit SaarlaneBezug bei Classic Rock Radio (42 %), Radio Sali (43 %) und in der
CityRadieGroup (im Durchschnitt 50 %) einen erheblich gréf3eren Raum ein.

- In Bezug auf die musikalische Ausrichtung liegt der Fokus aller Sender auf englischsprachigen
Titeln, wobeé die Anteile zwischen 8bbei Radio Saarschleifenland und%®®ei Classic Rock
Radio variieren. Dabei zeichnen sidie Sender durch spezifische Merkmale aus: bigFM
Saarland (64 %) legt den Schwerpunkt auf hochaktuelle Titel, wahrend Radio Saltd&tel ab
Jahr 2010 bevorzugt (70 %). Die CityR&#oder und Radio Saarschleifenland hingegen
verteilen ihre Musikauswahl gleichmaRig tber verschiedene Jahrzehnte, und Classic Rock
Radio konzentriert sich insbesondere auf die Musik der 70er, 80er und 90er (J&0). Im
Hinblick auf die Rotation der Musikstiicke zeigt sich, dass bigFM Saarland die engste Playlist
hat, da es im Untersuchungszeitraum nur 359 verschiedene (distinkte) Titel spielte und diese
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im Durchschnitt 3,5 Mal wiederholte. Die CityRa8ener hingegen verfiigen tber die
vielfaltigste Playlist mit 905 verschiedenen Titeln, die im Schnitt numaj4wiederholt
wurden.

32258NJ . SAGNI 3 @2y awlRA2 {OKfIF3ISNLI NYRAS&G T dzNJ
Angebot

5Fa t NBINI YYIEMNLIRNE R X Sttden S@aidenptorgmmy'Musik”. Der Musik
anteil im Programm von Radio Schlagerparadies liegt im Tagesdurchschnitt%eD& tuber hinaus
werden stindlich Nachrichten und Wetter von der DPA (Deutsche Presseagentur) ausstahlt. D
Weiteren sind im Programm viele redaktionelle Beitrdge aller Art vertreten. Mehrere Themen
sendungen sind interaktiv gestaltet, das heif3t, die Horer:innen werden live in die Sendung geschaltet
und werden dadurch direkt in das Programm mit eingebunden.

5F&d t NPINIYY awl RA2Z2 { OKKewc@eatihierNimRldnSeutschen SthiSgeri 1 dz
zu fordern. Gespielt werden ausschlie3lich deutsche Schlgger Abgrenzung zu der weit
Uberwiegenden Anzahl von Hoérfu#lngeboten in Deutschland, die ihr Progma mit internationaler

Musik auffillen.

Radio Schlagerparadies gestaltet seine Inhalte als Personalityradio, weg vom formatierten Radio. Um
die Personality des/r einzelnen Moderator:in hervorzuheben, wird das Musikprogramm von jedem/r
Moderator:in vor derSendung héndisch eigenverantwortlich im Rahmen einer Sendeuhr erstellt.

3.2.3.WebradioAngebote

Auch im Saarland werden Webraddmgebote zum einen von der offentlicachtlichen Rundfunk
anstalt, hier dem SR, zum anderen von zugelassenen priRatadfunkveranstalterinnen dergestalt
betrieben, dass ihr Programm auch im Internet gestreamt wird. Daneben gibt es auch im Saarland eine
hinsichtlich ihrer Angebote nicht im Einzelnen erhobene, origindre Webtaahdschaft.

Da mit den Fortschritten der §italtechnik und der Verbreiterung der Endger&asis (als taugliche
Empfangsgerate sind heute nicht mehr nur PCs oder Laptops, sondern auch Smartphones und WLAN
fahige RadigGerate vorhanden) zwischenzeitlich aus dem vormaligen Nischgrd So6 2 G -a L y i S NJ
wWERA2d 01 6d a2SoNIRAZ24a SAYy y2NXYIFfSa |1 NFdzylly3asS
manch anderen Hoérfunkangeboten nicht mehr nachsteht, werden nach dem Willen des Gesetzgebers

seit Inkrafttreten des Medienstaatsvertrages neue Interiiirfunkpragramme den Uber herkémm

liche Technologien verbreiteten Horfunkprogrammen gleichgestellt. Sie sind grundsatzlich als
zulassungspflichtiger Rundfunk, in Ausnahmefallen als zulassungsfreier Rundfunk einzuordnen.

Webradioprogramme, die der Landesmedienanstalbereits vor Inkrafttreten des
Medienstaatsvertrages angezeigt wurden gelten als zugelassene Prograleimeer Zulassung
bedirfen nunmehr bundesweit ausgerichtete Webradios wenn sie nur geringe Bedeutung fur die
individuelle oder 6ffentliche Meinungsbildgrentfalten. Dies kann nach qualitativen Kriterien der Fall

sein, etwa wegen eines geringen Grades an journalistisghktioneller Gestaltung oder mit Blick auf

die thematische Zusammensetzung. Auch beim Unterschreiten einer quantitativen Grenze vdéh 20.00
gleichzeitigen Nutzeinnen im Durchschnitt von sechs Monaten sieht der Medienstaatsvertrag
Zulassungsfreiheit vor. Jedes Webradioprogramm ist vom jeweiligen Veranstalter anzuzeigen.
Unabhéangig davon ob ein Antrag auf Erteilung einer Unbedenklichkedtsbiegyung gestellt wird, ist

mit der Anzeige darzulegen und glaubhaft zu machen, dass die Voraussetzungen der Zulassungsfreiheit
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vorliegen. Dem Veranstalter steht es allerdings frei, trotz Vorliegen der Voraussetzungen der
Zulassungsfreiheit eine Zulassumls Rundfunkveranstalter zu beantragen. Die Regelungen zur
Zulassungsfreiheit im Medienstaatsvertrag gelten allerdings nur fiur bundesweit ausgerichtete
Programme, wobei Uber die Zulassungsfreiheit die Kommission fir Zulassung und Aufsicht (ZAK)
entscheickt.

Das Saarlandische Mediengesetz (SMG) enthélt fur landesweit ausgerichtete Rundfunkprogramme
(Internet-Programme oder Uber herkbmmliche Technologien verbreitete Programme) seit der
Novellierung im Jahr 2023 des SMG auch fur landesweit ausgerichtetduRkmehgramme den
Tatbestéanden der Zulassungsfreiheit bundesweit ausgerichteter Programme entsprechenden Verweis.

3.2.4.Telemedien mit journalistischredaktionell gestalteten Angeboten im Saarland

Regelméalig sichtet die LMS Telemedien mit journalistisdbkionell gestalteten Angeboten im
Saarland. Eine besondere Bedeutung haben Soziale Netzwerke erlangt. Interaktionen sind ein
Gradmesser fiir die Verbreitung von Beitragen und deren gesellschaftliche Relevanz.

Als journalistisclredaktionell gestaltete Angebe gelten vor allem meinungsbildende Medien.
Journalistisclredaktionell gestaltete Telemedienangebote haben vielféltige Erscheinungsformen. So
sind z. B. InterneZeitungen, Newsletter, YouTwubaanéle, Blogs und Vlogs, Podcasts und auch Social
MediaProft S @2y RSNJ wS3Sf dzy3 SNFINBRGI P (5128 Sd $M] BISH A B3
zunadchst auf die journalistische Arbeitsweise. Dazu gehort, Informationen zu recherchieren,
auszuwahlen, zusammenzustellen und in Zusammenhange einzuordnen. DabedimiRedaktion
unabhangig von den Interessen derjenigen arbeiten, um die es inhaltlich geht. Ein journalistisch
redaktionelles Angebot liegt in der Regel nicht vor, wenn es zum Beispiel um Selbstdarstellung,
Marketing, (politische) Lobbyarbeit oder Pubiielations geht und dies fur den Nutzer erkennbar ist.
Nach 8 19 MStV obliegt den Landesmedienanstalten seit November 2020 die Aufsicht tber die
Einhaltung der journalistisetedaktionellen Sorgfaltspflichten durch Telemedienanbieter:innen
solcher nach 84 Abs. 1 Satz 2 MStV definierten journalistisetiaktionell gestalteten Telemedien.

Die Landesmedienanstalten sichten daher regelmaRig Angebote im Netz und greifen mit den ihnen
neu ubertragenen Werkzeugen ein, um Missstande zu beseitigen. Die erweijetamalistisch
redaktionellen Sorgfaltspflichten des Medienstaatsvertrages erfassen Telern&dgabote, in denen
regelmafig Nachrichten oder politische Informationen enthalten sind. Entsprechende Angebote
werden von der Aufsicht der Medienanstalten edgssofern sie nicht der Selbstregulierung des
Presserats unterliegen oder sich der Anbieter einer von den Medienanstalten anerkannten Einrichtung
der Freiwilligen Selbstkontrolle angeschlossen hat. Berichterstattung und Informationssendungen
missen den agrkannten journalistischen Grundsatzen entsprechen, unabhangig und sachlich sein.
Nachrichten sind vor ihrer Verbreitung sorgfaltig auf Wahrheit und Herkunft zu prifen. Die Standards
journalistischer Sorgfalt fur die PrxRundfunk und Onlinemedien wendléin dem Pressekodex, dem
Regelwerk des Deutschen Presserats, festgelegt. Er enthalt publizistische Regeln, die ein Mindestmal}
an journalistischen Qualitatsstandards sichern sollen. Hierfir haben die Medienanstalten ein
Merkblatt auf Grundlage des § 19 W& erarbeitet.

176 Abrufbar unter https://www.die-
medienanstalten.de/feadmin/user_upload/die _medienanstalten/Service/Merkblaetter Leitfaeden/ua_Merkblatt Journalismus_
im_Internet.pdf
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Im Bereich des Jugendschutzes greift ebenso wie beim Rundfunk das System der kontrollierten
Selbstkontrolle. Bestimmte Internetanbieter wie z.B. Suchmaschinen oder Anbieter deren Angebote
jugendgeféhrdende Inhalte (z.B. Pornografie) ettbrg missen einen Jugendschutzbeauftragten
bestellen (8 7 Jugendmedienschu8taatsvertrag). Aul3erdem wurde auch hier eine Freiwillige
Selbstkontrolle, die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia (FSM), eingerichtet, die die Einhaltung der
Jugendschutzbeshmungen und die Bestimmungen zum Schutz der Menschenwtrde kontrollieren
soll.

Ebenso haben Anbieter:innen journalistisetlaktionell gestalteter Telemediedie gesetzlichen
Regelungen zu den Kennzeichnungand Trennungspflichten bei Werbung sowie der
Anbieterkennzeichnug zu beachten.

Neben den etablierten Medienakteuren im Saarland konnten sich auch neue Anbieter:innen auf dem
Markt positionieren. Summiert man jedoch alle Angebote des SR und der Saarbriicker Zeitung auf,
ergibt sich auch aufieserGrundlage eine deutlichere Positionierung der beiden Marktfihrer vor allen
anderen Medien im Saarland. Telemedien mit journalistigttaktionell gestalteten Angeboten
werden im Ubrigen im Saarland erkennbar nicht nur, aber auch von saarlandischen Rantfetecn
angeboten. Darlber hinaus haben sich in den letzten Jahren auch reine -®halgazine und
Zeitungen etabliert, die zur lokalen und regionalen Angebotsvielfalt beitragen. Sl Akteure
erganzen das vielfaltige und ausdifferenzierte Angebot

3.3. Beteiligungsstruktur im privaten Horfunk im Saarlari@tand31. Dezember2023)

3.3.1.Bundesweites Angebot
{ OKf I 3SNLJ N RASa DYool 6+xSNIyadlftiSNRY RSa | | NJFdz

1. Beteiligungsebene

a) 27,6 % RMNradio GmbH, Kleinblittendd
b) 27,6 % F. Holzer GmbH, St. Ingbert

¢) 27,6 % BMVG mbH, Tholey

d) 9,2 % Peter Scheid, St. Wendel

e) 4,0 % JASReisen GmbH

f) 4,0 % PNC Consulting GmbH

2. Beteiligungsebene

a) RMNradio GmbH:

69 % Frank Brach
21 % Herbert Pjede
5 % Heike Betz

=A =4 =4 =

5 % Peter Scheid

b) F. Holzer GmbH
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® 99,5 % F. Holzer GmbH, Insbruck, Osterreich
w 0,5% URSAPHARM Arzneimittel Verwaltungsgesellschaft mbH

c) BMVG GmbH
100 % IBMVG GmbFholey

d) JASSU Reisen GmBldnn

100 % Ulrich Hrter

e) PNC ConsultirgmBH Saarbriicken

100 % Peer Peter Nilsson

3.3.2.L.andesweite Angebote

a) RADIO SALUEurew!l RA2 {F I NJ DYool 6+SNIyaidltaSNAy RSH
{FtN& dzyR a/ftlaard w201 wlkRAZ2A40

1. Beteiligungsebene

Gesellschafter Kapitalanteile Abweichende
Stimmrechtsanteile

SHB Hoérfunkbeteiligungsgesellschaft mbH 45 % 49,00 %
Saarlandischer Rundfunk 20 % 24,88 %
eigene AnteileRADIO SALU EdRadio Saar GmbH 14 % 0,0 %
Saarbriicker Zeitunigledienhaus GmbH 10 % 12,44 %
Union Druck und Zeitungsverl&mbH 06 % 7,46 %
Prisma Plus Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH & Co. 05 % 6,22 %

Die Stimmrechtsaufteilung deRADIO SALUEuroRadio Saar GmbH weicht von den
Kapitalanteilen ab, weil das Stimmrecht aus den eigenen Anteilen vorfol4uht.
Dementsprebend erhéhen sich die Stimmrechte der Ubrigen Gesellschafter. Es gibt eine
Vereinbarung Uber eine Stimmrechtsbeschrankung der GesellschefidBriDanach wachsen
Anteile derSHB die Uber 49 % hinausgehen, den ubrigen Gesellschaftern pro rata an.

2. Beteiligungsebene

SHB Hoérfunkbeteiligungsgesellschaft mbH:
1 50 % Union Druck und Zeitungsverlag GmbH
1 50 % Prisma Plus Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH & Co. KG
Saarlandischer Rundfunk: Anstalt des 6ffentlichen Rechts
Saarbriicker Zeitungyledienhaus GmbH:
1 56,071 % Rheinische Post Mediengruppe GmbH
1 27,857 % Gesellschaft fur staatsbirgerliche Bildung Saar mbH
1 16,071 % Beteiligungsgesellschaft Saarbrucker Zeitung eGbR
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Union Druck und Zeitungsverlag GmbH:
1 74,9 % Helmut Gebauer
1 25,1 % Martine Gebauer
Prisma Plus Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH & Co. KG:
1 Kommanditist: 100 % Dieter Josef Leismann
1 Personlich haftende GesellschafterPrisma Plus Verwaltungsgesellschaft fiir Beteiligungen
mbH, Gesellschafter: 100 % Dieter Josef Leismann

b) Skyline Medien{ I NI  yR DYol O6+S8NIy&adltdiSNAy RSa |
{FFNIFYRGEO

1. Beteiligungsebene

Alleingesellschafteridudiotainment Suidwest GmbH & Co KG

2. Beteiligungsebene

RheinlandPfalzische Rundfunk GmbH & Co. KG 50 %
Radio Regenbogen HorfunkBadenWirttemberg GmbH & Co. KG 31%
bigFM in BadeiWlrttemberg GmbH & Co KG 19 %

An den Gesellschaften RheinlaRéilzische Rundfunk GmbH & Co. KG sowie an der bigFM
BadenWirttemberg GmbH & Co. KG sind noch weitere Gesellschaften, unter anderem auch
die Vermogengerwaltungsgesellschaft Joseph Schaub GbR (Schaub GbR), beteiligt.

Bei der Schaub GbR gab es mit Wirkung vond@1i2022 eine Anderung im Hinblick auf die

an dieser Gesellschaft beteiligten Gesellschafter: Herr Peter Schauli dgrsedl Juni2022

nicht mehr Geselchafter der Vermdgensgesellschaft Josef Schaub GbR. Stattdessen halten
seit dem 01.Juni2022 Herr Dr. Thomas Schraub zu 97,8 Prozent (vormals: 50 %) sowie Herr
Dr. Dieter Schaub zu 2,2 % die Anteile der Gesellschaft.

DieseAnderung im Hinblick auf die beteiligten Gesellschafter hat allerdings keine Auswirkung
auf die Beteiligungsverhaltnisse auf den oben genannten Beteiligungsebenen 1. bis 2.

c)aSRASY {IFFNIFYR DYOIl O0xSNIryadltf_idSNAY nkRSNI RA:
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Alleingesellschafterin: Marlene Herzog

d) Audiotainment Sitdwest GmbH & Co KG (Veranstalterin der Digitalversion des
I | NFdzy 1 @2€¢f LINBPAINF YYSEA aoA3dCa {FFNIFYyRa NoSNJI

Beteiligungsstruktur siehe obéds).

3.3.3.lokale Angebote
a) Central FMa SRALl DYool 0+SNYyadltiSNRY RSa ft21F¢tS
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1. Beteiligungsebene

33,3%Manuel Zeh
66,6% NaneComp electronic GmbH

2. Beteiligungsebene
NanoComp electronic GmbHilleingesellschafteMoritz Grosse

b) The Radio GrougmbH Veranstalterin der lokalen CityRagrogramme Saarbricken,
Saarlouis, Homburg, Neunkirchen und St. Wendel)

1. Beteiligungsebene

Alleingesellschafterin: The Radio Group Holding GmbH, Frankfurt a.M.
2. Beteiligungsebene

Alleingesellschafterin: Schwenk Medien Holding GmbH, Berlin

3. Beteiligungsebene

Alleingesellschafter: Stephan Schwenk

3.3.4.Erganzende Hinweise der LMS

Die Beteiligung deSRan derRADIO SALU Euro Radio Saar Genitdpricht dem Grundsatz, dass eine
Systemkonsistenz aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht erforderliSeiistler Beendigung der
Beteiligung des WDR an Radio NRW im Mai 2018 stellt die Beteiligung einer Ofiedtidichen
Rundfunkanstalt an ear privaten Horfunkveranstalterin allerdings bundesweit einen Einzelfall dar.
{SAGSya RS& 25w ¢gdzZNRS RAS . SSyRA3Idzyd aSAySNI . S
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3.4. Beteiligungsstruktubei audiovisuellen Angeboten

3.4.1.Vorbemerkung: Das Fehlen von privaten saarlandischen Fernsehprogrammen

Nach Einstellung der ersten beiden privaten Fernsehprogramme fur das Saarland, Saar TV 2009 und
CiTi.TV 2012, hat kein privates Unternehmen mehr den Scheitagt, ein TNAngebot mit
redaktionellen Inhalten aus dem Saarland zu realisieren.

Mit Blick auf die schwierige Marktsituation im kleinsten Flachenland der Bundesrepublik mit einer
geringen Einwohnerzahl sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungenicmgleblematischer als
in den deutlich groReren Bundeslandern. Dabei muss konstatiert werden, dass Anbieter von lokalen

77 Zitiert nachhttps://www.dwdl.de/radioupdate/57927/klare_trennung_wdr_vor_ausstieg_bei_radio_nrw/
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oder regionalen T¥Programmen deutschlandweit in einer dauerhaften Finanzkrise stecken. Keines
dieser Angebote kann seinen Betrieb oHrirderleistungen des jeweiligen Landes aufrechterhalten.
Privates regionales Fernsehen konnte aber auch im Saarland zu einer winschenswerten
Vielfaltssteigerung beitragen.

Insbesondere die Finanzierung der nicht unerheblichen Kosten fir eine Satelttbegitung, eine
landesweite Kabelverbreitung sowie flir eine terrestrische Verbreitung stellen jedoch auf der
Ausgabenseite eine nahezu uniberwindbare Hurde fur die Nutzung der herkdmmlichen TV
Ubertragungswege dar.

Die LMS hat sich daher insbesondere ki Interessenten flr die Veranstaltung eines privaten
saarlandischen Fernsehprogrammes als Streamingangebot im Internet zu gewinnen. Bislang konnte
jedoch auch tber diesen Ubertragungsweg keines der geplanten und der LMS vorgestellten Projekte
realisiertwerden.

Die langjahrige Blockade einer aktiven Férderung des Lokaljournalismus wurde allerdings aufgegeben.
Inzwischen ist es den Landesmedienanstalten nicht nur erlaubt, beim Privatfunk die Kosten der
technischen Infrastruktur und der Programmverbwiy zu unterstitzen, sondern auch die
Programmbherstellung zu férdertNlachdem nehrere Lander bereitseit Jahrerjeweils eigenstandig
Forderprogramme aufgelegt und mit deren Organisation in der Regel die jeweiligen
Landesmedienanstalten betrautaben um de verfassungsrechtlich geforderte Staatsferne
einzuhalten hat auch der saarlandische Gesetzgeber mit dem a®@Rpber2023 in Kraft getretenen

neuen SMG der LMS die Aufgabe der Forderung lokaljournalistischer Angebote Ubertragen

3.4.2.Exkurs: Die Forderunder lokalen und regionalen Vielfalt nach der Protokollerklarung zum
Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung in Deutschland

Die nachfolgend dargestellteRrobleme im Bereich des Lokaljournalismus sind inzwischen auch im
politischen Diskurs auf Ebene der Bundesléander angekommen. Die Rundfunkkommission der Lander
KFEaadgS 9yRS Hnamy RAS | NbSA (a3 NDrwJABeitsgrup@dihdey | £ S+
Probleme im Lokaljournalismus wahrgenommetie mit den anhaltenden Monopoltendenzen im
Zeitungsmarkt verbunden sind. Als weiteres Defizit erkannt sind die nicht nur in Ostdeutschland
sondern auch im Saand fehlenden Regionalfenstbei den grof3en Privagmdern, die in den meisten
westdeutschen Landern auf der Basis von Lizenzauflagen angeboten werden.

Alle Lander haben eine Protokollerklarung zum Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung

in Deutschland, dessen Art. 1 der Medienstaatsvertrag @bgegeben. Ziffer 3 dieser

t NREG2712Ff SNJENNHzy3 €€t SNI [ NYRSNI KIFd awS3IAzylt S
Uberlegungen, dieses Thermgarganzend insbesondere zu den vielfaltsfordernden Regelungen bei der
Belegung von Medienplattformeqg im Ubergang von RStV zu MStV zu adressieren, nicht von der
Landergesamtheit mitgetragen wurde. Die Ziffer enthélt folgenden selbst gestellten Handlungsauftrag:

oDie Lander setzen sich flr eine vielfaltige, lokal und regional ausdifferenzierte Medienlaftd@sé&reutschland ein.

Ilhre Gewéhrleistung ist Voraussetzung fiir eine ausgewogene nationale, regionale und lokale Meinungsbildung und
damit auch Fundament unserer pluralistischen Gesellschaft; ihr Funktionieren ermdglicht die Beteiligung am
offentlichen leben. Mit dem Ziel, auch kiinftig eine differenzierte, professionelle und relevante Berichterstattung aus
allen Teilen der Bundesrepublik zu erhalten, werden die Laqdé@ber die bereits im Zusammenhang mit dem
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Medienstaatsvertrag getroffenen Vereinbarumgéinausg MalRnahmen zur Sicherung der regionalen und lokalen
Medienvielfalt priifen. Neben tradierten Medienh&dusern sollen in diesen Prozess auch weitere Akteure (u.a.
MedienplattformenundA y i SNY SRANNBOG SAyoSi 23Sy sSNRSyda

3.4.3.Medien Saaland GmbH (Veranstiberin der beiden reinen Werbefernsehprogramme
"Saarland Fernsehen 1"und { I  NX YR CSNY a4SKSY HAGOL

Die 2016 von der LMS zur Veranstaltung der beiden saarlandweit Gber Kabel und via Livestream im
Internet verbreiteten2 SNBH ST SNY & S K LINE TNINYVES KE{ I IMNE FdfyRR o { | | NI
H ugelassene MSM Medien Saar Mosel GmbH nennt sich nach erfolgter Umfirmierung Medien
Saarland GmbH.

Auf reine Werbefernsehkanéle finden die fiir alle anderen Fernsehprogramme geltenden
Beschrankungen der Dauer darfsehwerbung keine Anwendung. Allerdings darf die Veranstalterin
dementsprechend auch keine Beitrdge senden, bei denen der werbliche Charakter nicht uhafteife
dominiert.

Mit Blick auf die fur redaktionelle Fernsehprogramme geltenden Beschrankungeimteils an
Sendezeit fir Werbung in den Zeitraumen von 6.00 Uhr bis 18.00 Uhr, von 18.00 Uhr bis 20.00 Uhr und
von 20.00 Uhr bis 24.00 Uhr auf jeweils maximal 20% dieses Zeitraums hat die Veranstalterin 2020 von
einem zun&chst bekundetdnteresse an deErteilung einer Zulassung fur ein, wenn auch zeitlich stark
limitiertes, landesweites Ferelprogramm mit redaktioneller Berichterstattung aus dem Saarland,
wieder Abstand genommen.
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4, Horer- und Zuschaueranteile im Rundfunk im Saarland

Die Zahl derEinwohnerinnen und Einwohneles Saarlandes sinkihd damit auch die Zahl der Gber
Horfunk erreichbaren Horerinnen und Horer. In der weiterhin fur die Werbung und damit fir die
nationalen Einnahmen eines Privatradioveranstalters wichtigen Zielgruppe e49jadrigen ist die
Anzahl der fur die Vermarktung relevanten Hoérerinnen und Hoérer im Saantaitdrhin ricklaufig
geschrumpft. Fur die absoluten Reichweitenzahlen eines Radioveranstalters im Saarland bedeutet dies
unvermeidlich einen Rickgang der vernthdeen Hérer in der Zielgruppe der -¥@jahrigen und

damit verbunden auch eén Riickgang der nationalen Erlose.

Den folgenden Ausfiihrungen liegen die Ergebnisse mar Audio zu Grunde. Siestellt die

awS A OKNR NIEW3 RS A& 2 SND S i NN IWNIOyIiBRS G i far dig2 y w I
Werbewirtschaft zur Verfigung. Auftraggeber ist die ag.ma (Arbeitsgemeinschaft Klédialyse)

ein Zusammenschluss von Werbetreibenden, Agenturen und Medien. Die Studie wird zweimalig im
Jahr veroffentlicht, im Fruhjahr und inoi@mer. Dabei werden die aufgefiihrten Werte aus den
gewichteten Fallzahlen der Gesamtstichprobe auf die Grundgesamtheit der deutschsprachigen
Bevdlkerung ab 14 Jahren in Millionen bzw. Tsd. hochgerechnet

Fur die Stichprobe der ma 2023 Audio Il ergibh sits Hochrechnungsfaktor: 70.080 Mio. (Gesamt
bevolkerung) / 67.868 (Stichprobe) = 1.033. Bei Tagesstichproben wird der Hochredhktangs
agquivalent berechnet als Quotient aus 70.080 Mio. (Gesamtbevélkerung) / Summe Personengewichte
der Teilstichprobe.Dabei kann es zu Abweichungen der hochgerechneten Basen einzelner
Aufgliederungsmerkmale (inshesondere z.B. im Kreis) im Vergleich zur Gesamtstichprobe kommen.

4.1. Horeranteile im Rundfunk im Saarland

Die zur Orientierung von der LMS seit 2017 gefuhrtefartdeschriebene Tabelle der Tagesreichweite
(Bevolkerung 14 +, MBr.) Montagc Freitag weist Gewinne der Tagesreichweite bei den Cityradios

um 0,2 % von vorher 2,3 % auf nun 2,5 % aus. Hingegen musste bigFM Saarland einen deutlichen
Verlust der Tagesichweite um 3,6 % auf nun 6,1% verzeichnen. Radio Sali konnte einen leichten
Gewinn um 0,5 % auf nunmehr 22,4 % verzeichnen. 0,3 % verliert die Tagesreichweite der Radio Salii
Kombi (d.h. inkl. Classic Rock Radio) im Vergleich zur ma Audio 2023 | a@b.2Bdr Anteil
saarlandischer privater Rundfunkanbieter stagniert bei 41,0 % am Gesamtaudiomarkt.

SR 1 bleibt auf einem konstant hohen Niveau und ist Marktfilhrer gemessen an der Tagesreichweite

(Mo-Fr) mit 24,2 %. SR 3 liegt nach herben Verlusten in deteheJahren in der Gesamtbetrachtung
auf Platz 2 im Saarland mit 22,8 % (+4,4 %).

>



ma Audio Auszug 2018 I+1l, 2019 I+ll, 2020 I+I, 2021, 2022 |+I, 2023 I+l

Bevolkerung 14+
Montag ¢ Freitag
Tagesreichweite Saarland in %

Programm ma ma ma 20191 | ma20191l | ma 20201 | ma ma ma ma ma ma
2018 | 2018 2020 | 2021 | 20221| 2022 | 20231| 2023
| Il Il I I

bigFM Saarland | 4,4 4.8 5,2 45 5.2 5,2 5 6,6 9 9,7 6,1

bigFM Saarland 55 53 6,9 9 9,9 7,1

Audio Plus

CityKombi RP/3a| 3,3 2,3 3,2 3,8 4,6 4,8 3 25 2,2 2,3 2,5

Radio Sali 26,8 | 22,7 | 234 25 24 23,2 23 23,2 21,8 21,9 22,4

Radio Salli plus 29,6 | 25,6 | 25,8 26,6 25,5 24,9 25,6 25,7 25 25,3 25

Kombi

Radio 0,5 0.4 0,5 0,6 0,5 0,2 0,2 0,1 0,3 1 0,7

Schlagerparadies

Unser Ding 7,7 8,3 8,1 7,3 7 6,5 8 8,1 7,7 7,3 6,3

SR1 22,1 | 228 | 22,7 24,1 22,7 18,4 20,1 23,5 25 23,8 24,2
SR2 15 3.2 3 2,9 32 3,3 3 2,1 2,1 2,6 2,8

SR3 23,2 | 244 | 23 24,1 23,9 22,3 23,7 23,1 20,1 18,4 22,8
Deutschlandfunk | 2,1 2,5 2,4 4,1 3,6 2,8 2,6 1,7 2,3 2,8 2,7

Deutschlandfunk | 1,8 1,3 1,6 2 1,7 1,7 1,5 1 1,2 1,4 1,9

Kultur

Deutschlandfunk 0,1 0,2 0,3 0,1

Nova (ab 2022 |

erfasst)

Privater 42,8 | 37,9 Nicht Nicht Nicht 37,2 34,4 36,7 40,8 41 41

Rundfunk mehr mehr mehr

(gesamt) angegeben| angegeben| angegeben

Offentlich- 56,3 | 59,8 | Nicht Nicht Nicht 54,7 55,8 56 57,1 56,2 59,6
rechtlicher mehr mehr mehr

Rundfunk angegeben| angegeben| angegeben

(gesamt)

Fur Radio Schlagerparadies dirfen als bundesweiReogramm nicht die saarlandspezifischen Daten

zur Auswertung herangezogen und verglichen werden, sondern die Reichweite im Vergleich der
bundesveiten Programme und dementsprechend fir Gesamtdeutschland. Hier zeigt sich, dass Radio
Schlaggparadies im Vigleich noch vor RTL Radio liegt. Das Bild fir Radio Schlagerparadies andert sich
aufgrund dieses Vergleiches und zur oben dargestellten Auswertung, da dies die marktrelevanten
Zahlen darstellen, welche den Zugang zu den deutschlandweiten Werbevermaritirer dirften.




Im Vergleich zur letzten ma Audio 2021 konnte Radio Schlagerparadies in der diesjdkmalyse

einen Gewinn um 0,Prozentpunkte von vorher,6 % auf 0,86 verzeichnen.

ma Audio Auszug 202B ¢ Reihenfolge aller bundesweiten Programeamach
Tagesreichweite in Deutschland

Bevolkerung 14+

Montag ¢ Freitag
Tagesreichweite Saarland in %
Reihenfolge

8 < < < <
o © © © [
ol v v el e
(@] (o)) ()] ()]
™ < Yo} Yo}
< < < o
— — — (ep]
BRD
Deutschlandfunk 3,2 1,8 2,2 2,5 2,9
Spotify 3,0 6,9 5,6 4.4 2,5
bigFM NATIONAL 1,9 3,9 3,3 2,7 2,2
ENERGY HIT MUSIC ONLY ! Nationd 1,9 3,5 3,2 2,7 2,3
Absolut Radio 1,4 1,3 1,3 1,5 1,7
Klassik Radio 1,2 0,6 0,7 0,8 0,9
SUNSHINE LIVE 1,0 1,7 1,7 1.4 1.4
Deutschlandfunk Kultur 0,9 0,6 0,7 0,8 0,8
RTLKids & Family 0,9 1,0 1,0 1,1 1,2
Radio Schlagerparadies 0,8 0,4 0,4 0,7 0,8
RTL RADIO 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0
Radio Holiday Germany 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Radio Paloma 0,4 0,2 0,3 0,3 0,3
JAM FM 0,3 0,7 0,6 0,5 0,4
Deutschlandfunk Nova 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
COSMO 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
RADIO BOLLERWAGEN 0,2 0,4 0,4 0,3 0,3
Schwarzwaldradio 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2
TOGGO Radio Audio Digital 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Beats Radio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Folgende Auswertung zeigt, dass die Lage des Horfunks im Saaalemdvie vor gepragt ist von
zahlreichen einstrahlenden Angeboten aus RheinlBfalz, Frankreich und Luxemburg.
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ma Audio Auszug 202B¢ Reihenfolge aller Programme nach Tagesreichweite
im Saarland

Bevolkerung 14+
Montag ¢ Freitag
Tagesreichweite Saarland in %

Reihenfolge(1-50)

Audio total (alle Angebote) 81,4
Radio Gesamt 79,8
ARD Gesamt 59,6
WFS Saarland Kombi 57,0
SR Gesamt 47,9
Private Gesamt 41,0
RADIO SALU plus KOMBI 25,0
SR 1 24,2
SR 3 Saarlandwelle 22,8
RADICBALU 22,4
SWR3 12,2
bigFM NATIONAL Audio Plus 8,0
ARD Gehoben 7,9
RMS YOUNG STARS 7,9
DASDING / UNSERDING 6,3
bigFM Saarland 6,1
RTL Kids & Family 4,3
RTL RADIO 4,2
User Generated Radio / Musitreamingdienste gesamt 3,5
Spotify 3,5
SR XKulturRadio 2,8
SWR1 RP 2,8
Deutschlandfunk 2,7
Radio Holiday Germany 2,5
CityKombi 3a 2,5
RADIO BOB! Audio Total 2,4
RADIO BOB! 2,3
bigFM Deutschlands biggste Beats 2,1
Deutschlandfunk Kultur 1,9
Klassik Radio 1,7
RPR1. 1,7
Absolut Radio 14
SUNSHINE LIVE 1,2
Rockland Radio 1,1
SWR4 RP 1,1
ROCK ANTENNE 1,1
Radio Regenbogen 0,8
Radio Schlagerparadies 0,7
SWR2 0,7
WDR 2 0,5
SWR1 BW 0,5
ANTENNE BAYERN 0,4
80s80s Radio 0,4
rbb urban 0,3

>



ma audio Auszug 20234{DAB+ Empfang unNutzung in Deutschland (nach
sozidemografischen Werten) und im Saarland

Bevolkerung 14+

Montag ¢ Freitag

Audio total (alle Angebote)
Basiskennwerte DAB+ Empfang und Nutzung
Montag ¢ Freitag

Tages Tages Hoérdauer Marktanteil
reichweite reichweite
Hochrechung in Mio. Reichweite in % in Minuten in %

Deutschsprachige
Bevolkerung ab 14 J
Audio total (alle Angebote)
Basiskennwerte
DAB+ Empfang und

Nutzung

Montag - Freitag % % % g

BRD 2 4 3 )
(=] o (2} (=] o (=] o
o c =] =4 =2} c =2} c
c =1 c < c = c =1
=1 N S 3 =1 N =1 N
] T 5 N T s N T 5 N T 5
2 T z 2 T Z 2 T z 2 T z
S + + <] + <] + + <] + +
3 2 2 S |2 |2 |38 |2 |2 |8 |2 |%
< o a < o &) < [a) &) < [a) &)

Total  (Deutschsprachigg 52,721 | 18,863 | 10,562 | 75,2 26,9 15,1 182 225 23 100,0 | 100,0 | 100,0

Bevoélkerung 14+)

Méanner 25,464 | 10,641 | 6,457 73,7 | 30,8 18,7 185 233 31 50,3 59,1 65,7

Frauen 27,258 | 8,222 4,105 76,7 23,1 11,6 178 214 16 49,7 40,9 34,3

Haushaltfiihrende Person | 30,526 | 9,618 | 5,071 | 753 | 23,7 | 125 | 184 230 20 58,5 51,4 | 49,0

Haupteinkommensperson | 30,280 | 10,629 | 6,572 74,9 26,3 16,2 190 243 26 60,4 59,9 65,9

Altersgruppen

14-19 Jahre 2,843 1,132 0,422 62,9 25,0 9,3 91 92 8 3,2 3,1 2,3
20- 29 Jahre 6,042 2,280 1,160 66,0 24,9 12,7 131 175 17 9,4 10,3 9,5
30- 39 Jahre 7,626 3,115 1,606 71,8 29,3 15,1 162 216 23 13,5 15,7 14,9
40- 49 Jahre 7,313 3,060 1,902 75,1 31,4 19,5 189 246 31 14,4 17,4 18,5
50- 59 Jahre 10,459 | 4,198 2,474 81,6 32,7 19,3 216 256 31 21,8 24,0 24,8
60- 69 Jahre 8,756 2,964 1,768 81,4 27,5 16,4 214 264 27 18,1 17,7 17,7
70 Jahre und alter 9,683 2,113 1,230 77,6 16,9 9,9 200 245 16 19,6 11,8 12,3
Ausbildung

Schiler/in in | 1,796 0,766 0,250 62,9 26,8 8,7 68 77 6 1,5 1,7 1,1
allgemeinbildender Schule

Haupt 3,416 | 0,796 | 0,346 | 63,8 | 149 | 6,5 160 236 13 6,7 4,6 4,1
/Volksschulabschluss ohng

Lehre

Haupt 12,239 | 3,205 1,704 78,4 20,5 10,9 213 282 22 26,1 20,5 20,7
/Volksschulabschluss — mif]

Lehre

weiterf. ~ Schule  ohne| 16,392 | 6,267 | 3,737 79,1 | 30,2 | 18,0 | 208 254 30 33,8 36,4 38,2
Abitur, Mittlere Reife
Fach/Hochschulreife ohne | 8,869 3,598 2,005 72,3 29,3 16,4 164 201 22 15,8 17,5 16,3
Studium
Fach/Hochschulreife mit | 10,009 | 4,231 2,519 755 | 31,9 19,0 154 192 24 16,0 19,2 19,6
Studium

Berufstatigkeit

Auszubildendelr, 4,477 1,754 | 0,692 60,9 | 239 | 94 90 103 9 5.2 5,2 3,9
Schiiler/in, Student/in




berufstétig 30,663 | 12,286 | 7,303 77,1 | 30,9 18,4 193 242 29 60,1 68,2 715

Rentner/in, Pensionar/in 14,085 | 3,529 | 2,021 | 78,2 | 19,6 | 11,2 | 203 252 18 28,7 20,5 20,4

nicht berufstétig 3,497 1,294 | 0,545 705 | 26,1 11,0 | 154 196 14 6,0 6,0 4,2

Haushaltsnettoeinkommen
0A& dzy i SNJ mad| 2,308 0,410 0,191 58,2 | 10,3 | 4,8 135 185 10 4,2 2,0 2,4

m®nnn o0Aa dzy| 3716 | 0,703 | 0,401 68,1 | 129 | 7,3 169 222 14 7,2 3,9 4,6

mMmdpnn O0Aa dzy| 5293 1,399 0,773 70,7 18,7 10,3 175 236 17 10,3 7,9 7.8

H®nnn oO0Aa& dzy| 6017 | 1,839 | 0993 | 748 | 229 | 12,3 | 191 231 18 12,1 10,2 9,1

Hdpnn € dzyR 35,386 | 14,512 | 8,205 78,4 | 32,2 18,2 187 224 27 66,2 76,0 76,2

Saarland 0,669 | 0,252 | 0,139 | 81,4 | 30,6 | 16,9 | 193 248 23 1,2 1.4 1,2

4.2. Zuschaueranteile im Rundfunk im Saarland

Zu denMarktanteilen ausgewahlter Fernsehprogrammien Saarland kann keine aktuelle Studie
herangezogen werden. Allerdings unterliegt auch der Bewegtbildsektor einem grundlegenden
Wandel. Medienplattformen und Benutzeroberflachen werden zum Tor zur Videowelt fiir immer mehr
Menschenc und Auffindbarkeit dantizur zentralen Wéahrung.

Nutzende sollen zuverlassige Informationen einfach auffinden, und sie missen verstehen kénnen,
welche Inhalte ihnen warum angezeigt werden. Mit den Vorschriften zu PualieInhalten, also zu
Medienangeboten mit besonderem gdlschaftlichem Mehrwert, oder zu Transparenzpflichten von
Benutzeroberflaichen gestalten die Medienanstalten die Rahmenbedingungen fir den Zugang zu
Informationen und fir die Auffindbarkeit von Inhalten. So stellen wir sicher, dass die mediale Video
Vielfdt auch wirklich beim Publikum ankommt.

5AS dzyl 6 KNYy3A3ASY dzy R OSNI Na a®ano édhalen Bidedntankt sikiS NJ o + A
die unverzichtbare Basis fir die Aufgabenerfillung der Medienanstalten: sie liefern uns die Grundlage

fur die Planung nd Gestaltung méglicher Zukunftsszenarien und flr die Sicherung von Angetats
Medienvielfalt Mittels einer bevodlkerungsreprasentativen Befragung erhebt das Forschungsinstitut

Kantar Daten zur Verteilung der -Tind Videoubertragungswege sowie umfangfes Informationen

zur Ausstattung mit Bildschirmgeraten und zur (fotinearen Nutzung von Bewegtbild in
Deutschland. Daftir werden einmal im Jahr mehr als 6000 Haushalte in Deutschland befragt. Neben

den federflhrenden Medienanstalten beteiligen sich reiche Partner aus der Medienbranche an

der Studie. Aktuell sind dies SES, Astra Deutschland, HD+, Media Broadcast, Vodafone und Amazon.

50,7 Millionen Personen, also %4der T\VHaushalte in Deutschland, haben Zugang zu einem mit dem
Internet verbundenenm\tGerat (Connected TV). Vier von zehn dieser Personen geben an, nach dem
Einschalten des Fernsehers zunachst mit dem Navigationsmenu ihresBrsaf2 4 oder eines
anderen angeschlossenen Gerétes, wie z.B. eineif@eBox oder eines Streamirgficks(13 %)
konfrontiert zu sein.

178 Abrufbar unter: https://www.die-medienanstalten.de/forschung/video-trends-2023/
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T\AGerat nutzt, gibt an, in den nachsten zwei Jahren komplett auf einen herkdmmlich&nstxluss

verzichien zu wollen. Das entspricht etwa 7,9 Millionen Personen, die planen, nur noch tber das
Internet fernzusehen.

Die tagliche TANutzung bleibt seit gut finf Jahren auf einem stabilen Niveau. Etwas mehr als zwei
Drittel der Personen ab 14 JahrenTiRtHaushalten mit klassischem Fernsehempfang nutzen taglich
lineares Fernsehen an ihrem TVGerat. Aber: Wer ausschlie3lich Uber das offene Internet empfangt,
schaut deutlich seltener klassisches Fernsehen als diejenigen mit traditionellen Empfangswegen.
Knap ein Drittel der Personen in O0nly-Haushalten gibt an, nie klassisches lineares TV zu nutzen.




Die Nutzung von Videoinhalten aus dem Internet steigt weiter an. 57,7 Millionen Personen ab 14
Jahren in Deutschland nutzen regelmafigindestens einmal inMonat ¢ OnlineVideos. Das sind

drei Prozentpunkte mehr als im Vorjahr. Das Wachstum geht vor allem auf die alteren Altersgruppen
der Uber 50Jahrigen zuriick. Drei Viertel (%9 der Personen zwischen 60 und 69 Jahren nutzen
OnlineVideos. Selbst unter delber 70Jahrigen gehdrt mittlerweile fast die Halfte (4§ zu den
regelmafligen Onlin¥idecKonsument:innen. Altersiibergreifend zeigt sich: Nicht nur die Nutzung
von Videoinhalten aus dem Internet steigt an, auch die Frequenz nimmt zu. Mehr als di&e Half
konsumiert OTAnhalte nun (fast) taglich.

Knapp zwei Drittel (6%) der Personen ab 14 Jahren in Deutschland nutzen regelmaRig Stdeng
Dienste. Der grofdte Nutzungsanteil entfallt dabei mit%6auf die Googleélochter YouTube, gefolgt
von Twitch(10 % und sonstigen Vide8haringDiensten (5%). Sechs von zehn Personen rufen
regelmafig Videos von Streamibigensten ab. Die Top 5 wird hier von Netflix ¢42und Amazon
Prime Video (399 angefiihrt. Es folgen Disney+ (@ Magenta TV (1%0 und de Sportanbieter
DAZN (1049).

Um satte sechs Prozentpunkte auf insgesamt 57 Prozent haben die-BMjebote zugelegt. Das sind
solche Angebote, die von klassischerAMbietern zur Verfligung gestellt werden. In dieser Kategorie
erreichen die Mediathekenat 6ffentlichrechtlichen Sender beinahe die Halfte der Menschen in
Deutschland (4?0, die Angebote der privaten Sender legen weitere vier Prozentpunkte zu und
kommen auf knapp ein Drittel (Z8). Gut vier von zehn (£%) nutzen Videos Uber soziale Netake

wie Instagram (250, Facebook (19 und TikTok (180).

In der Generationenbetrachtung zeigen sich deutliche Unterschiede. In den alteren drei Generationen
schauen noch mehr als neun von zehn Personen regelmaRig klassisches lineares TV. Sofern
Videaangebote aus dem Internet regelmafiig genutzt werden, sind es insbesondere die Angebote von
T\Sendern (BVOD) oder Vid&bharingDiensten, in der Generation der Babyboomer auch gerne die

der VideeStreamingDienste. Wahrend die Generation X zum gré3tenfiaih regelmaiig fernsieht,
zeichnen sich die Generationen Y und Z dadurch aus, dass sie mehrheitlicis Nadlieg oder Video
StreamingDienste nutzen. In der Generation Z nutzen sechs von zehn Personen tagliciMsdaal

Videos oder Vide&haringDierste. Aggregatoren wie Medienintermediare und Medienplattformen
dominieren damit die tagliche Videonutzung in dieser Generation.



5. Die Entwicklung der Digitalisierung des terrestrischen Horfunks
5.1. Der DigitalradieStandard DAB+ als technologischestrument zusatzlicher Vielfalt

DAB+ ermdglicht mehr Programme in besserer Klangqualitat als UKW und fordert damit die
Angebotsvielfalt. DABProgramme konnen durch Datendienste mit programmbegleitenden
Informationen und detaillierten Verkehrsdaten ergénzerden. Radioveranstalter kénnen durch
DAB+ weitere zielgruppenspezifische Programme anbieten und im Rahmen ihrer-Slyatégjien
sowohl DAB+ als auch das Internet fur die Programmverbreitung nutzen.

Die DAB+/erbreitung ist deutlich kostengunstigelsaJKW, da mit einem Sender und einer Antenne
bis zu 16 Programme statt nur einem ausgestrahlt werden konnen, was Investitims
Betriebskosten pro Programm senkt.

Eine Internetverbindung ist f den Empfang von DAB+ nicht erforderlich, es werden somit auch keine

Daten verbraucht. Alle Signale werden mit DAB+ zwar digital kodiert, im Gegensatz zum Internetradio
allerdingsiiber Antenne ausgestrahlt.

Wahrend die InterneVerbreitung, die vom Mobunknetz abhangig ist, bei hoher Nutzerzahl wegen
Netzuberlastung oder in Krisensituationen zusammenbrechen kann, bietet DAB+ eine zuverlassige
"one to many*Ubertragung aller Signale iber Antenne an beliebig viele Empfanger. Wie wichtig dies
insbesonderebei Katastrophen und Notféllen ist, hat sich in den letzten Jahren vor allem bei den
Hochwasserkatastrophen in Nordrhéiestfalen und RheinlanBfalz bestatigt.

Zudem ist dieNutzungvon DAB+ie bei UKW immer anonym und kostenfrei

5.2. DAB+ und lokale Vi&llt

Lokalradio bzw. regionales Radio hat in Deutschland unterschiedliche raumliche und organisatorische
Auspragungen. In manchen Landern haben die Verbreitungsgebiete einen Durchmesser von bis zu 150
km (regional), in anderen Gebieten betragt er nur 10(kwkal). Im Rahmen der Zuordnung und der
Verflugbarkeit ist eine flachendeckende Versorgung von Kapazitaten fir lokale private
Rundunkprogramme sicherzustellen.

5.3. Der private landesweite DAB-Multiplex im Saarland

Mit Blick auf die technische wie auch tsthaftliche Unmdglichkeit der Realisierung einer
landesweiten Versorgungsreichweite in der Anfangsphase und der gleichwohl erkennbaren Bedeutung
der Inbetriebnahme eines privaten DABHltiplexes mit den saarlandischen Privatradioprogrammen

fur die Attrakivitat und Akzeptanz des digitalen Ubertragungsstandards DAB+ in der saarlandischen
Bevolkerung hat die LMS den Start 2022 des privaten Multiplexes mit zundchst zwei Senderstandorten
(Saarbrickefschoksberg und Spiesen) ermdéglicht. Nur so konnte einatprRlattformbetreiberin
gefunden und private Horfunkveranstalterinnen fir eine Anmietung von Programmplétzen durch
diese gewonnen werden.

Auf Beschluss des Medienratder LMSvom 20. Mai 2021 eiiblt die Media Broadcast GmbH die
Zuweisung fir die Ubertragungskapazitaten @efn 1. privaten landesweiten DAB+ Frequenzb®ck



C im Saarlanfiir die Dauer von zehn Jahren. Diese Zuweisung beinhaltet den Plattformbetrieb mit bis
zu 16 privaten Horfunkprogammen. Die Inbetriebnahmees Senders am Standort Saarbriicken
Schoksberglurch die Media Broadcastfolgte am 15. November 2021 mit 15 HOrfunkprogrammen.
Der zweite Sender am Stand@pieserwurde im Februar 2022 aufgeschaltet. Ab diesem Zeitpunkt
war die Plattform mit 16 privaten Programmen vollbelegt.

Mit der Zuweisungdes Multiplexesschuf die LMS eine wichtige infrastrukturelle Grundlage fir
bestehende und neue private Radioprogramme im Saarland in digitaler Qualitéat. Gerade der mobile
Empfang ist wgen der zunehmenden Ausstattung von Fahrzeugen mit B&Ryichen Radiogeraten

flr die Programmveranstalténnenwie fur die Horeschaftbesonders bedeutsam.

In seiner Entscheidung hated Medienrat sichergestellt,dass dieLMS wahrend der gesamten
Zuwesungsdauer béProgrammbelegurgentscheidungen im Falle entstehender Kapazitatsknappheit
durch einen eigens dafir installierten, mehrheitlich durch die LMS besetzten Beirat der
Plattformbetreiberin Media Broadcast einbezogen wird, dm Vielfaltssicherug im Saarlandzu
gewadhrleisten und zugleich eine Starkung der Marktprasenz der privaten saarlandischen
Horfunkanbietersicherstellen zu kdnnen

Im April 2024 konnte die technische Reichweite des privaten DidB¥esmuxes zum einen durch
Leistungserhdhugen der beiden Bestandssender und zum anderen durch die Inbetriebnahme des
dritten Senderstandortes in Merchingen (fir den Raum Merzig) bereits zwei Jahre friiher als geplant
soweit ausgebaut werden, dass inzwischen bereits eine Abdeckung von rund 82%cHerund 83%

der Autobahnen des Saarlandes erreicht und ca. 883.000 Einwohner:inmenhochster
Empfangsqualitaversorgt werden.

Als vierter und letzter Standort ist der Sender St. Wendel bereits koordiniert, mit dem der geplante
Endausbau realisiertverden konnte. Seine Inbetriebnahme setzt die Akzeptanz der damit
verbundenen héheren Programmbelegungskosten durch die Veranstalter voraus, die in Abhangigkeit
von der Entwicklung der seit der Coronazeit wirtschaftlich schwierigen Situation nahezuiafiézp
Veranstalter steht.

5.4. Die aktuelle Empfangsmaglichkeit fir Digitalradibngebote im Standard DAB+ im Saarland

Im Saarlandsind (Stand 01Juni 2025) folgende bundesweite und regionale Programme uber
Digitalradio (DAB+) von saarlandischen Senderstded aus zu empfangen:

Bundesweite Programme auf dem 1. Bundesmux (Kanal 5C im Saarland)

Absolut Relax
Deutschlandfunk
Deutschlandfunk Kultur
Deutschlandfunk Nova
DRadio DokDeb
ENERGY

ERF Plus

Klassik Radio



Radio BOB!

Radio Horeb

Radio Schlagerparadies
Schwarzwaldradio
Sunshine live

Das Verfahren zur Zuweisung der Ubertragungskapazitaten auf dem 1-BdABesmux an die
privaten Programmanbieter wurde durch die LMS fur die Gemeinschaft aller Landesmedienanstalten

durchgefuhrt. Die LMS ist auch weiterttdie fur alle Folgeentscheidungen zustandige Behorde.

Bundesweite Programme auf dem 2. Bundesmux (Kanal 9B im Saarland)

80s80s

90s90s

Absolut BELLA

Absolut GERMANY

Absolut HOT

Absolut OLDIE

Absolut TOP

AlDAradio

Antenne Bayern

Beats Radio

BrilluxRadio

dpd¢ Drivers Pop Delivery Radio
Klassik Radio

OLDIE ANTENNE

Radio NOSTALGIE

ROCK ANTENNE

RTL RADI©Deutschlands HiRadio
TOGGO Radio

Bundesweite und Programme aus der GroR3region SaarLorLux auf dem landesweiten privaten DAB+
Multiplex (KanaBC im Saarland)

bigFM Saarland

CityRadio Saarbrtcken

CityRadio Homburg (bis zum Zlezembe2024)
CityRadio Neunkirchen (bis zum 8kzembe2024)
CityRadio Saarlouis (bis zum Btzember024)
CityRadio St. Wendel (bis zum Blezembef024)
CLASSIC ROCK RADIO

RADIO SALU

Saarfunk 1

Saarfunk 3

Nice (bis April 2023)

TriggerFm (seit Mai 2023)
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Radio Holiday

Radio Mélodie

RADIO TEDDY

Radio Bollerwagen (seit 18ugust2024)

OLDIE ANTENNis zum 31DezembeR024)
JokeFMbis Mitte Juli 2023Beendigung aG Insolvenz)
RPR 1 (seit ORlai 2024)

Antenne Schlager (seit OMlovember2024)

Landesweite offentliciiechtliche Programme (6ffentlicrechtlicher DAB-Multiplex des SR auf Kanal
9A im Saarland)

AntenneSaar
SR1

SR 2

SR 3

Unser Ding
DieMaus

5.5. Die Ergebnisse deAudio Trends

Die jahrlich erhobenen Audio Trends der Medienanstalten dienen der Branche und der Politik als
zuverlassiger und unabhangiger Indikator fiir die Entwicklung des digitalen Hérfunkempfangs. Fir die
Landesmedienanstalten liefern sie wichtige Datengrundlagen féindierte Regulierungsund
Aufsichtsentscheidungen. DigAudio Trends 20287'° belegen erneut den starken Wandel der
Audiobranche vor allem durch Digitalisierung und die Anwendung Kinstlicher Intelligenz.

Eine der gré3ten Herausforderung der nachslahre ist die Férderung der Relevanz von Radio in der
digitalen Welt. So zeigen die Audio Trends, dass die Radionutzung im Auto Uber die mod&aen In
EntertainmentSysteme eine immer wichtigere Rolle spielt. Neben Musik und Unterhaltung geht es
beim Raibhoren im Auto vor allem auch um den direkten Zugang zu lokalen Nachrichten oder
aktuellen Warnmeldungen. Deshalb muss Radio im Auto jederzeit und einfach auffindbaiaseim

auf den modernen Benaeroberflachen der Fahrzeuge.

Die NettoDigitalisierungsquote des Horfunks liegt bei 67 %. Das entspricht mehr als 47 Millionen
Personen ab 14 Jahren, die in Deutschland Zugang zu einer digitalen Radioempfangsmaoglichkeit haben
oder Webradio nutzen.

Die bevorzugte Horfunknutzung verschiebt sich deutlichiahtRng digital. Vor zehn Jahren haben

noch acht von zehn Personen Radiohtren tber UKW den anderen Empfangswegen vorgezogen.
Aktuell ist es nur noch gut die Halfte. Gut ein Drittel hingegen nennt bereits einen digitalen
Empfangsweg als meistgenutzten Zugarzum Radioprogramm. Sofern es sich um einen
Digitalhaushalt handelt, also ein Digitalradio vorhanden ist oder zumindest gelegentlich Webradio
gehort wird, nutzt mehr als die Halfte der Personen am haufigsten digitales Radio.

179 Abrufbar unter: https://www.die-medienanstalten.de/forschung/audio-trends-2023/
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Die Haushaltsausstattung mDAB+Geraten bleibt konstant auf Wachstumskurs. Die Zahl der
Digitalradiohaushalte steigt im Durchschnitt der letzten funf Jahre um zwei Prozentpunkte pro Jahr auf
knapp 33 % im Jahr 2023. Das entspricht einem relativen Wachstum von 45 %. Somit vetfigjen ak
13,3 Millionen Haushalte Uber mindestens ein DAE&diogerat. Die meisten dieser Haushalte sind
mehrfach ausgestattet. Mittlerweile verfligen drei von zehn (29,5 %) der BiaBshalte Giber zwei
Empfangsgerate, jedem vierten (25,8 %) stehen bereitsatter mehr DAB-Radios zur Verfligung.

Der Anteil der Haushalte mit zwei oder mehr DABrpfangsmaoglichkeiten hat sich in den letzten funf
Jahren mehr als verdoppelt. Die Haushaltsausstattung mit B¥éBaten unterscheidet sich von
Bundesland zu Bundesid. Mit Bayern und Sachsen haben 2023 zwei Bundeslander erstmals-die 40
ProzentMarke Uberschritten. Sachsen weist dabei die hdchste Steigerung um gut neun Prozentpunkte
aus¢ das entspricht einem relativen Wachstum von 31 % gegeniuber dem Vorjahr. Auebwigh
Holstein sowie die gemeinsam ausgewiesenen dreir\@adtLander Hessen, Rheinlafdalz und
Saarland kdnnen deutliche Steigerungen der DABushaltsausstattung von mehr als 25 % verbuchen
und liegen nun, wie auch Sachs&nhalt, Uber dem bundesweih Durchschnitt.

DAB+-Haushaltsausstattung in den Bundesldandern

§°% 29%**

29 %*

+30,7%

einige Bundeslander fallzahlbedingt nur zusammen-
gefasst darstellbar;
Basis: 40,546 Mio. Haushalte in Deutschland, n=7.501.

*  kein Einzelwert verfiigbar

** fiir MV kumulierter Durchschnittswert
MV/SH/HH dargestellt.

*** fiir TH kumulierter Durchschnittswert SN, ST, TH
dargestelit.
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Dieser Trend spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Audio Trend® @@2der: Das Saarland liegt

in der neuesten Reichweitenstudie zur Nutzung des digitalen Sendestandards DAB+ flr digitalen
Radioenpfang tGiber dem bundesweiten DurchschniAB+ erfreut sich insbesondere in Bayern, dem
Saarland und in den mitteldeutschen Landern Thiringen, Sachsen und Sacisdinbesonders
grol3er Beliebtheit. Ein Drittel oder mehr der Personen im jeweiligen Bumtkslaben DAB+ in den
letzten vier Wochen genutzt. Etwa jeder Funfte hort taglich Digitalradio Uber DBiB+hohen
Reichweiten im Saarland, die Uber dem Bundesdurchschnitt liegen, sind auch auf den ausgelasteten
privaten DAB-t.andesmux zurlickzufihren.

DAB+-Nutzung nach Bundesland

Deutschland
gesamt 0/
31 7
Weitester 25%
Horerkreis
29%
29%

24% ivenii | iy
in% in Minuten
DE gesamt 15 155
BB 15 143
BE 12 138
BW 14 160
BY 20 172
HB 15 133
HE 14 145
HH 12 118
Mv 14 142
NI 14 146
NW 12 149
RP 14 132
SH 16 151
SL 17 150
SN 21 150
ST 19 176
TH 22 174
Angaben in Prozent; Weitester Horerkreis = in den letzten 4 Wochen gehort. Basis: 65,238 Mio. Basis: 70,483 Mio. Personen ab 14 Jahren in
Personen ab 14 Jahren in Deutschland, die in den letzten 4 Wochen lineares Radio gehort haben; Deutschland; Quelle: ma 2024 Audio Il.

Quelle: ma 2024 Audio Il
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Die Ergebnisse des OnliAeidio-Monitors!® zeigen: Vier von zehn Personen héren sogenannte
SimulcasiSender, also Programmangebote, die auch tber UKW oder DAB+ verbreitet werden. Knapp
jeder Vierte nutzt reine Onlin&ender vn etablierten Radiomarken. Ein Flnftel konsumiert genuines
Webradio, also Programme, die ausschlief3lich im Internet verfugbar Bimdrtainmentsysteme im

Auto haben fir die Nutzung von Horfunkinhalten mit Blick auf Nutzungsdauer, Reichweite und

180 Aprufbar unter: https://faktenimpulse.de/2024/10/10/audio-trends-2024/
181 Aprufbar unter: https://www.online-audio-monitor.de/
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Refinanerung eine immer grofl3ere Bedeutung. Gleichzeitig erfordert die Fahrsituation eine mdglichst
einfache und intuitive Bedienung des fahrzeugeigenen Audiosystems. Umso wichtiger ist es daher,
dass Horfunkangebote in ihrer Gesamtheit sowie HOrfunkangebotd®obticValueStatus auch im

Auto leicht auffindbar sind.

5.6. Wege zu einer vollstandigen- Digitalisierung des terrestrischen Horfunks

DAB+ weist im Vergleich zur analogen Verbreitung mehrere technische Vorteile auf. Dazu z&hlen eine
verbesserte Klangqualitatdie Ermoglichung multimedialer Zusatzdienste, insbesondere auch
programmbegleitende Zusatzinformationeriwie z.B.VerkehrsdatenStadtplane, Wetterkarten und
Nachrichtenschlagzeilen oder Ful3balltabellerine grofRere Programmuvielfalt durch effizientere
Frequenznutzung, langfristige Kosteneinsparungen und Umweltvorteile durch geringeren
Energieverbrauch.

Die ARDmdchte dieSimulcastAusstrahlung ihrer Horfunkprogramme tber UKW und DAB+ so bald
wie mdglich beenden und die Angebote kunftig ausschlie3lich digital terrestrisch verbreiten. Dies
wirde den einzelnen Sendeanstalten erhebliche Einsparungen nicht nur bei den Verpskdsten,
sondern auch mit Blick auf immense Kosten flir anstehende technische Nachristungen veralteter
UKWinfrastruktur ermdglichen. Noch starker forciert wird der vollstandige Umstieg auf DAB+ durch
das Deutschlandradidie Situation unterscheidet sietber grundlegend von der der ARDstalten,

da letztere fur nahezu alle ihrer Programme Uber eine jeweils flachendeckendeVérkddtgung
verfiugen, wahrend Deutschlandradio bundesweit nur wenige WH&duenzen fir seine
ProgrammangebotéDeutschlandfunk, 8utschlandfunk Kultur und Deutschlandfunk Nozayeteilt
werden konnten.

Die finanzielle Situation spielt in der Strategie der Offenttisthtlichen Sender auch deshalb eine
entscheidende Rolle, weil die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfsirddufkanstalten

(KEF) signalisiert hat, dass sie die WNtbreitungskosten fur den 6ffentlietechtlichen Rundfunk

nur noch bis Ende 2032 anerkennen wird. Diese Ankindigung setzt einen erheblichen finanziellen
Anreiz fir ARD und Deutschlandradio, die téihsng auf DAB+ voranzutreiben, da der Parallelbetrieb
von UKW und DAB+ als kostenintensiv und langfristig nicht tragfahig angesehen wird.

Auch die privaten Radioveranstalterwlirden den Umstieg begrifen, da sie durch die
aR2LIISE Sy a + S hubhN&akkérdhélasiel deiderS Wls die offentlickchtlichen
Rundfunkanstalten, deren Zusatzkosten fir den digitalen Verbreitungsweg bei der Ermittlung des
Finanzbedarfs bertcksichtigt wurdema aber fir die privaten Veranstalter die tatsachliche
HorerreiK 6 SA 4GS RAS oaal 0SAYKSAGa 6a23d ¢l dzaSYyRSN] 2y
darstellt, ist fur sie eine hinreichende Durchdringung des Marktes mit B#tBgen Empfangsgeraten

zur Aufgabe der UKWerbreitung nahezu unverzichtbar. Nicht nur der ni@Empfang in Fahrzeugen,

sondern auch der IndodEmpfang in den Haushalten muss noch erheblich ansteigen, damit sie den
endgultigen Wechsel wirtschaftlich meistern kénnen

5.7. Erganzende Hinweise der LMS

>



Insgesamt bedarf es einer positiven Ordnung, diehabeim technischen Wandel in der Zukunft
sicherstellt, dass die Vielfalt der bestehenden Meinungen im Horfunk in mdglichster Breite und
Vollstandigkeit Ausdruck findet. Dazu sind materielle, gesetzliche und organisatorische Regelungen
erforderlich82

Demodffentlich-rechtlichen Rundfunk kommt dabei nicht zuletzt auf der Grundlage seiner gesicherten
Beitragsfinanzierung, der Haltung der KEF zum Digitaladiagement von ARBnstalten und
Deutschlandradio sowie seiner bestehenden Frequenzausstattung eingiterrolle zu.

Die LMS unterstitzt den Ansatz von ARD, den Umstellungsprozess an Kriterien wie dem Grad der
Flachenabdeckung (mobile outdoor) mit DARButiplexen, dem Grad des erreichten programmlichen
Mehrwerts gegeniiber dem derzeitigen Programmargeliiber UKW, der Anzahl verkaufter
Horfunkempfangsgerate, die DABatuglich sind, und dem Grad der tatsachlichen Nutzung von DAB+

- Angeboten zu orientieren. Solch eine, an der tatsachlichen Gewabhrleistung einer medialen
Grundversorgung im Saarland ausgbtéte Vorgehensweise schliel3t jedwede zeitliche Vorfestlegung

auf einen UKWAbschalttermin aus.

182 Vgl. zum Folgenden au€ry/Ukrow; Rechtsfragen des digitalen terrestrischen Horfunks, 2015
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6. Die neue Herausforderung: GlasfasAusbau

Die digitale Infrastruktur bildet ein wichtiges Fundament fir Medienvielfalt und den gleich
berechtigten Zugangu Informationen. Es erméglicht auch zusatzliche Vielfalt medialer Angebote in
neuer technischer Qualitat und Verbreitungsd Empfangsgeschwindigkeit. Glasfaserkabel haben
den Vorteil, dass sie weitaus mehr Daten Ubertragen kénnen, als heute selbstifdiendigsten
Programme und Anwendungen erfordern. Der Ausbau dieser Infrastruktur ist also erst einmal
zukunftssicher. Wenn Birger:innen Videos in hochauflosender Qualitéat schauen wollen, wenn Sie
kunstliche Realitat haben wollen, Augmented Reality odguali RealityErlebnisse online, bedarf es
dazu eines Glasfasémnschlusses. Auch fur den Mobilfunk der Zukunft ist das Glasfasernetz von
Bedeutung. Damit der 5Gtandard kiinftig von allen schnell und effizient genutzt werden kann,
missen die entsprechendd-unkmasten mit Glasfaserkabeln versorgt werden.

Im Méarz 2022 verabschiedete die saarlandische Landesregierung die "Gigabitstrategie Saarland",
deren Ubergeordnetes Ziel es war, gigabitfahige Geschwindigkeiten in jedem saarlandischen Ortsteil
zu ermdgliben. Die Strategie betonte die Prioritdt des marktwirtschaftlich getriebenen Ausbaus und
den gezielten Einsatz von Férdermitteln, wo der Markt nicht aktiv wurde. Bereits im Februar 2022
wurde das "SaarlanBundnis fur Gigabitausbau" geschlos$&n.

Aus der Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage geht hervor, dass eine vollstandige
Versorgung aller Haushalte einer Kommune mit Glasfaseranschlussen (FTTB/H) Ende 2026 fur 0,9
der Gemeinden in Deutschland vorlag. Eine Versorgung véad@s Haushalte einer Kommune mit
Glasfaser war fir 3,%der Kommunen gegeben. In Pdaller Kommunen waren zudem mindestens

90 %der Haushalte mit FTTB/H versorgt.

Die Antwort der Bundesregierung verdeutlicht auch, wie unterschiedlich der Ausbau in den
Bundeslandern voranschreitet. Laut den Zahlen der Bundesregierung verfligen in Hambuvedg0,3
Haushalte Uber Glasfaseranschliisse, die mindestens 1.000 Mbit/s tUbertragen kénnen. Die Ubrigen
Stadtstaaten kdnnen da nicht mithalten: In Berlin waren zuletz®&Mr Haushalte so angeschlossen,

in Bremen 12,44 Auch in den Flachenlandern, wo der Ausbau jeglicher Infrastruktur meist mit
hoherem Aufwand und Kosten verbunden ist, gibt es grof3e Unterschiede. Spitzenreiter ist Sehleswig
Holstein, wo zuletzt 31,P6 der Haushalte Uber besonders leistungsfahige Glasfaseranschliisse
verfugten. Auch Bayern (179%) und Sachsen (17%) liegen beim Ausbau vergleichsweise weit vorn.
Schlusslichter sind BadéNurttemberg (6,8%9), Thiringen (5,%) und das Saarland (393.

Glinstiger sieht die Situation bei einem Blick auf den Anteil der Haushalte mit Gigabitanschluss (FTTB/H
und CATV mit mind. 1.000 Mbit/s) aus: Laut Breitbandatlas des Bundes konnten Ende 2020 bereits
59,2%der rund 41,5 Mio. Haushalte auf gigabitfahige Bramdanschlisse zugreifen. Das entspricht
einem Zuwachs von 13,2 Millionen Haushalten seit Ende 2018. Dieser Zuwachs ist im Wesentlichen auf
die Aufriistung der Kabelfernsehnetze mit dem gigabitfahigen Ubertragungsstandard DOCSIS 3.1 und
dem zunehmend dynaischeren Ausbau der Glasfasernetze zurtickzufiihren. Auch im européischen
Vergleich zeigt sich, dass Deutschland von einer hohen Ausbaudynamik im Bereich der
Glasfaseranschlisse profitiert. Laut einer Studie des FTTH Council Europe vom Mai 2021 hatte

183 yg. https://www.saarland.de/SharedDocs/Downloads/DE/mwide/breitband/dld_gigabitstrategie.pdfd https://www.breitband-

saarland.deihdex.php?id=1&tx_tthews%5Bpointer%5D=2&cHash=b2b42131158d66f70fdd97beeaec2aec3
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Deutschand mit 2,7 Millionen neuen FTTBAhschlissen zwischen September 2019 und September

Hnun RSY RNARGGINI GGSY %dzl OKa Iy ySdzSy-a®dutha ¥l &SN
dzy G SNJ R S-Wanderr® zuowgpraeichnen. Das Saarland liegt hier sogaht lgiber dem
Bundesdurchschnitt mit 60,4 % der Haushéffe.

Zum Thema Glasfaséwusbau war im Koalitionsvertrag der Ampelfraktionen auf Bundesebene
vorgesehents®

a! yaSNI %ASt Aald RAS Tt NOKSYRStOhséhgieS FTEHS NdenNH dzy 3 Y
neuesten Mobilfunkstandard. Der eigenwirtschaftliche Ausbau hat Vorrang. Insbesondere dort, wo der
Nachholbedarf am gré3ten ist, allen voran weiRe Flecken, investieren wir. Unter Wahrung des
Investitionsschutzes ermdglichen wir Open Access zu faieginungen, wo noétig regulatorisch. Wir

sorgen fir Tempo beim Infrastrukturausbau durch schlanke digitale Antragsd
Genehmigungsverfahren, Normierung alternativer Verlegetechniken und Aufbau eines bundesweiten
GigabitGrundbuchs. Wir starken den Verbcherschutz bei zugesicherten Bandbreiten, nétigenfalls

durch pauschalierte Schadensersatzanspriche. Auf Basis von Potenzialanalysen treiben wir die
Glasfaserausbauforderung auch ohne Aufgreifschwelle voran. Bei offentlicher Vollfinanzierung hat das
Betreibermodell Vorrang. Wir ricken die Foérderung ganzer Cluster in den Fokus und machen
Markterkundungsverfahren schneller und verbindlicher. Wir stof3en als Ergéanzung zu FTTH und Inhouse
Glasfaserverkabelung, wo nétig, eine Férderung mittels Voucher an. Wirebtikmpetenzen und

Aufgaben fir Festnetz und Mobilfunk. Wir richten die Frequenzvergabe auf Vorgaben flr
Flachenversorgung aus, auch negative Auktionen sollen zum Einsatz kommen. Wir beschleunigen die
Maflinahmen fir besseren Mobilfunkind WLANEmMpfang beder Bahn. Wir priifen Wege hin zu einer
05aaSNBy RAIAGEHESY ¢SAtKIOoS FNNIIEESsS T & . & RdzNOK

184 BT-Drucksache 19/32558. 8 f.
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7. Die Bedeutung einzelner Medien, Plattformen und Ubertragismetze fir die
offentliche Meinungsbildung

Im Kontex der Medienregulierung gewinnen Medienplattformen und Benutzeroberflichen zu
nehmend an Bedeutung. Medienplattformen lassen sich als Bundelungen von Rundfunkangeboten
und spezifischen Onlirmhalten verstehen. Benutzeroberflachen hingegen dienen demBeieing,
Auswahl und Ansteuerung von Inhalten auf diesen Medienplattformen. Navigationsmenis auf Smart
TVs oder in Apps sowie elektronische Programmfihrer (EPGs) sind typische Beispiele. Akustische
Systeme wie Sprachassistenten konnen ebenfalls als Baobeflachen fungieren.
Medienplattformanbieter treffen Entscheidungen Uber die Zusammenstellung von Programmen,
wéhrend Anbieter von Benutzeroberflachen die Auffindbarkeit der Angebote und Inhalte mafRgeblich
beeinflussen. Medienplattformen charakterisger sich dadurch, dass sie Medienangebote zu einem
Gesamtangebot fur die Nutzer zusammenfassen. Die Landesmedienanstalten spielen eine zentrale
Rolle bei der Sicherung der Medienvielfalt und der Gewaéhrleistung der Zugénglichkeit von
Medienangeboten auf dien Plattformen. Ihr Gbergeordnetes Ziel ist es, die freie Meinungsbildung
der Birger aus einer moglichst grof3en Vielfalt an Quellen zu gewahrleisten.

Zur Konkretisierung der Bestimmungen des Medienstaatsvertrags haben die Medienanstalten die
"Satzung zuKonkretisierung der Bestimmungen des Medienstaatsvertrags Uber Medienplattformen
und Benutzeroberflache#® erlassen, die aril. Juni 2021 in Kraft trat. Diese Satzung regelt im Detail
die inhaltiche wund verfahrensméRige Umsetzung der gesetzlichéorschriften Uber
Medienplattformen und Benutzeroberflachen (88 78 bis 88 MStV). Sie dient der positiven Sicherung
der Meinungsvielfalt, sowohl der Angebetals auch der Anbietervielfalt. Die Satzung umfasst
insbesondere Regelungen zur AnzeigepflichtMedienplattformen und Benutzeroberflachen vor der
Inbetriebnahme, zu Belegungsvorgaben fir infrastrukturgebundene Medienplattformen, zur
Chancengleichheit und Diskriminierungsfreiheit beim Zugang zu Medienplattformen, zur
Auffindbarkeit von Angeboten und nhalten in Benutzeroberflaichen und zu Transpa
renzanforderungen.

Erganzend zum MStV und der Satzung haben die Landesmedienanstalten Merkblatter und FAQs
vertffentlicht. Diese dienen u.a. dazu, die Anzeigepflicht fir Medienplattformen und Benutzer
oberflachen n&her zu erlautern sowie die Abgrenzung zwischen Medienintermedidren und
Medienplattformen zu verdeutlichen. So wurde beispielsweise im November 2021 das Merkblatt zur
Abgrenzung von Medienintermediaren und Medienplattformen herausgeg€éhem Februar2023

das Merkblatt zur Anzeigepflicht von Medienplattformen und Benutzeroberfldéhen

Die Medienanstalten haben 2023 auchQarEntertainmentSysteme von Automobilherstellern als
Benutzeroberflachen eingestuft.

186 https://lwww.die-medenanstalten.de/service/rechtsgrundlagen/satzumgmedienplattformenund-benutzeroberflaechen/.

187 https://www.die-medienanstalten.de/service/merkblaettamd-leitfaeden/merkblattzur-abgrenzungvon-
medienintermediaererund-medienplattformen/.

188 https://www.die-medienanstalten.de/service/merkblaettamd-leitfaeden/anzeigepflichvon-medienplattformenund-

benutzeroberflaechen/.



Die Landesmedienanstalten haben 2021 deigitalisierungsbericht Vidé&® und 2023 die Video
Trends 2023 veroffentlicht. Beide Veroffentlichungen liefern wertvolle Erkenntnisse zur
Plattformnutzung, zum Nutzerverhalten und zur Auffindbarkeit von Inhalten. Die Ergebnisse flossen
auch in die regulatrischen Uberlegungen ein.

189 https://www.die-medienanstalten.de/forschung/videtrends/digitalisierungsberichtideo-2021/.
190 https://lwww.Ifk.de/fileadmin/PDFs/Publikationen/Studien/Digitalisierungsberi¢htdioVideo/Video_Trends_2023.pdf.
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8. Der Einfluss neuer Medienakteure auf die 6ffentliche Meinungsbildung

8.1. Einfuhrung

Erleichtert die Digitalisierung einerseits die massenhafte Verbreitung meinungsrelevanter Inhalte, ist
dieser Zuwachs gleichbedeutend mit einer neuen UnubersichtliciBetEntwicklung des Internets
zeigt, dass fir die Meinungsbildung relevante Informagin nicht mehr alleine an traditionelle
Mediengebundensink Y RAS&ASNJ { Aldzr GA2Yy 3ISHAyySyz:r az23¢ LYT
zunehmend an Bedeutunlyledienintermediéreg wie soziale Netzwerke (wie Instagram oder TikTok),
sogenannte Vide&haringDienste (wie YouTube) und Suchmaschinen (wie Googiedl langst fester
Bestandteil des Kommunikationsund Informationsverhaltens. Sie dienen taglich unzahligen
Menschen als Informationsquelle und haben damit einen grof3en Einfluss auf die Mdiitdugg.

Die meisten Menschen greifen dabei vor allem auf wenige groRe Intermediare zuriick, die wegen ihrer
zentralen Rolle im Mediensystem potenziell Einfluss auf den Zugang zu Informationen nehmen
konnten.

8.2. Medienintermediare

Als Medienintermediare verste man Dienste, die eigene oder fremde Inhalte aggregieren,
selektieren und allgemein zugéanglich prasentieren. Dazu gehdren auch Inhalte, die die Meinungs
bildung in der Gesellschaft und die 6ffentliche Kommunikation beeinflussen kdnnen. Beispiele fir
Intermediare sind Suchmaschinen, Soziale Netzwerke,-GsaeratedContentPortale, Blogging
Portale und Newsg\ggregatoren.

Intermediare vermitteln zwischen denjenigen, die journalistisetiaktionelle Inhalte produzieren,

und denjenigen, die diese Inhalte neumieren. Sie sind damit wichtige Gatekeeperdenn die
Kriterien, nach denen ihre Algorithmen und zunehmend mittels Kl Inhalte anordnen, beeinflussen, wie
viele und welche Nutzende ein Angebot erreicht.

Intermediare nehmen eine Doppelrolle ein: Siedssowohl vielfaltsfordernd als auch potenziell
vielfaltsgefahrdend. Einerseits kommt ihnen angesichts einer nicht tiberschaubaren Fille von Inhalten
und Angeboten im Internet eine wichtige ordnende und vermitteInde Funktion zu. So ermdglichen sie
die Auffirdbarkeit und stellen somit ein Zugangsportal zu den Inhalten dar. Damit férdern sie den
freien Informationszugang und die Informationsvielfalt. Andererseits kbnnen Intermediare aus dieser
Position heraus den Informationszugang aber auch verengen sowhMaiieingsbildung lenken und
beeinflussen. Auch wenn Intermedidare mit dem Merkmal der vorherrschenden Meinungsmacht
mangels eigener publizistischer Tatigkeit nicht zu erfassen sind, steht es dem Gesetzgeber frei, nicht
erst vorherrschende Meinungsmacht, s@md bereits die erhebliche Beeintrachtigung von
Meinungsvielfalt zu verhindern, und deshalb Intermedidre zum Gegenstand einer vielfaltssichernden
Regulierung zu macherDer Medienstaatsvertrag (MStV) wirkt dem entgegen, in dem er
Medienintermediare erstmal einer eigenstandigen Regulierung mit dem Ziel der Vielfaltssicherung
unterstellt.

>



8.2.1.Transparenz

Eine MalRnahme ist das Transparenzgebot: Anbieter von Medienintermediaren sind dazu verpflichtet,
Informationen Uber die Funktionsweise ihrer eingesetzfdgorithmen bereitzustellen. Ziel ist es,
Transparenz in Bezug auf die Auswahl und Gewichtung von Inhalten zu schaffen.

Die vielfaltigen Entscheidungsprozesse innerhalb dieser Systeme, die oft auch unter Einsatz von
Algorithmen und zunehmend mittels Kif@lgen, bevor etwa auf eine Suchanfrage eine Ergebnisliste
prasentiert wird, stellen fir die allermeisten Menschen eine wahre Blackbox dar. Welche technischen,
konzeptionellen, wirtschaftlichen oder auch finanziellen Aspekte dabei eine Rolle spieldhnishb

klar. Um den Nutzer:innen dennoch eine informierte Nutzung solcher Dienste zu erméglichen, schreibt
der Medienstaatsvertrag deshalb vor, dass die Anbieter von Suchmaschinen oder Sozialen Netzwerken
Informationen bereitstellen missen tber die Krien, die Giber Zugang und Verbleib von Inhalten und
Uiber Aggregation, Selektion und Prasentation von Inhalten entscheiden sowie tiber die Funktionsweise
der eingesetzten Algorithmen. Dies muss in verstandlicher Sprache geschehen, damit die Nutzer:innen
nachvollziehen kénnen, wie eine Suchergebnisliste oder ein Newsfeed zustande kommt.

8.2.2.Diskriminierungsfreiheit

Weil sich die Mediennutzung immer weiter von der klassischen Information Gber Rundfunk und
Zeitungen weg und hin ins Internet verlagert, hab&nbieter von Suchmaschinen und Sozialen
Netzwerken mittlerweile eine Gatekeep€unktion, durch die sie erheblichen Einfluss auf die
Auffindbarkeit von Nachrichteninhalten und damit auf die Meinungsbildung hatenSicherunger
Meinungsvielfaldiirfen journalistischredaktionell gestaltete Angebote, auf deren Wahrnehmung sie
besonders hohen Einfluss haben, nicht diskriminieerden, d.h. durch die eingesetzten Kriterien
Angebote nicht ohne sachlich gerechtfertigten Grund wie z. B. den Jugendschutmatisth
benachteilig werden.

8.2.3. Aufsicht

Die Aufsicht Uber Medienintermedidre ist Aufgabe der Medienanstalten. Sie wird durch die
Kommission fur Zulassung und Aufsicht (ZAK) wahrgenommen, der die Verwaltungsspitzen samtlicher
Landesmedienanstalten angehtrenDie LMS Uberprift im Konzert mit den (Gbrigen
Landesmedienanstalten die Einhaltung des Transparenzgebots und des Diskriminierungsverbots und
geht dabei Beschwerden von Verbrauchern oder Anbietern journalistestdktioneller Inhalte nach.

Die Landesmedi@anstalten sorgen daflir, dass die Meinungsbildung auch bei der Nutzung von
Medienintermediaren frei und unabh&ngig stattfinden kann. Denn es muss moglich sein, dass die
Nutzer:innen auf eine Vielzahl an Diensten und Kanédlen sowie eine Vielfalt an Meinungen
Positionen zugreifen kdnnen. Die Vielfaltssichergrayich onlineg ist somit eine der Kernaufgaben

der Landesmedienanstalten.

8.2.4.Intermediare und Meinungsbildung

Die Studimintermediare und Meinungsbildudgst seit 2016 Bestandteil des Medienvielgatonitors

der Medienanstalten. Analog zur Mediengewichtungsstudie ermittelt sie die informierende
Tagesreichweite vorMedienntermediaren und ihre relative Bedeutung im Informationsmix der
befragten PersonemDie halbjahrlich durchgefihrte Gewichtungsseidirmittelt die informierende
Onlinenutzung Uber Soziale Netzwerke und Videoportale sowie die Nutzung von Suchmaschinen im



Rahmen der informierenden Internetnutzunie folgend dargestellten Ergebnisse entstammen der
Studie 20231*%,

In der Studie wurdedie Teilnehmeinnender Studie zu Ihrem Nutzungsverhalten vidhnamentlich
Fo3STFNIIGSY LYGSNNYSRANNBY L) dza ao{2yadGdA3ISa LINR
- Soziale Netzwerke:
Facebook | Snapchat | LinkedInX(Twitter) | Pinterest | XING | Instagram | TikTolSpnstige

- Instant Messenger:
WhatsApp | Telegram | Facebook Messenger | Signal | Threema | Sonstige

- VideosharingPortale:
YouTube | Vimeo Twitch.tv | Sonstige

- Suchmaschinen:
Google | Bing Yahoo | Sonstige

Tagesreichweite Intermediare im Trend: Nutzungsgmtg alle Personen 14+
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Angaben in Prozent; Tagesreichweite = Nutzung gestern, *) erstmals 2021-1l abgefragt / **)Twitch.tv oder eine andere Videoplattform fiir Gamer
Basis: 70,080 Mio. Personen ab 14 Jahre in Deutschland, n=3.252 / 2023-I: n=3.531

WhatsApp und Google bleibemuch 2023n der Tagesreichweite an der Spitze. MButlichem
Abstand folgt YouTube. Instagram und Facebook auf den Platzen 4 und 5 legen ebenfalls an
Reichweite zu.

191 vgl. Die Medienanstalten. Intermediére nai Meinungsbildung 2023| | Ber"n (abrufbar unter https:/iwww.die

medienanstalten.de/fileadmin/user_upload/die_medienanstalten/Forschung/Intermediaere_und_Meinungsbildung/Intermedi%C3%Aduaghtsldung_2023.pdf)
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Tagesreichweite der Top Fitermediare im Trend: Nutzung gesamt
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Angaben in Prozent; Tagesreichweite = Nutzung gestern
Basis: 70,080 Mio. Personen ab 14 Jahre in Deutschland, n=3.252; 2017-I: n=3.287; 2017-1I: n=2.800; 2018-I. n=4.399; 2018-II: n=4.406; 2019-1: n=3.978; 2019-II: n=4.396; 2020-I: n=4.294; 2020-II: n=4.455;
2021-1: n=3.660; 2021-Il: n=6.022; 2022-I: n=6.040; 2022-II: n=3.811; 2023-: n=3.531

WhatsApp bleibt auf Platz 1 und legt 2023 bei der Tagesreichweite zu. Knapp dahinter folgt Google.

YouTube auf Platz 3 ist stabil. Instagram und Facebook verzeichnen ebenfalls einen Reichweiten
zuwachs.

Tagesreichwite der Top 5 Intermediare im Trend: Nutzung-29 Jahre
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Angaben in Prozent; Tagesreichweite = Nutzung gestern
Basis: 13,760 Mio. Personen 14-29 Jahre in Deutschland, n=597; 2017-1: n= 460; 2017-11: n=344; 2018-I. n=491; 2018-I: n=496; 2019-1: n=394; 2019-II: n=382; 2020-1: n=328; 2020-II: n=350;
2021-1: n=488; 2021-I: n=1.089; 2022-I: n=1.058; 2022-II: n=626; 2023-I: n=600

Bei den unter 3@ahrigen erzielen WhatsApp, Google und Instagram deutliche Zuwéachse in der
Tagesreichweite. Instagram liegt knapp vor YouTube.




Tagesreichweite Intermediare nach KategoriendiAlter ¢ alle Personeri4+
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M 14-29 Jahre 30-49 Jahre m 50+ Jahre  Alle Personen ab 14 Jahre
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Soziale Netzwerke Instant Messenger Videoportale Suchmaschinen Intermedidre gesamt

Angaben in Prozent; Tagesreichweite = Nutzung gestern
Basis: 70,080 Mio. Personen ab 14 Jahre in Deutschland, n=3.252 / 13,760 Mio. 14-29 Jahre, n=597 / 20,366 Mio. 30-49 Jahre, n=976 / 35,954 Mio. 50+ Jahre, n=1.679

Je jlinger, desto haufiger werden Intermedidre an einem Durchschnittstag genutzt. Die Tages
reichweite der Intermediare in der Altersgruppe 50+ liegt weiter unter dem Durchschnitt.

Tagesreichweite informierende Nutzung Intediare im Trend; alle Personen 14+

Die Tagesreichweite zu informierenden Zwecken ist in der Erhebung-IRG28 den meisten
Intermediéren stabil. TikTok legt im Vergleich zur Erhebung-R@23Reichweite zu, Facebook und
Google mit leichtem Zuwachs.

























































































































































































































